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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.683 - SP (2015/0008294-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: RENE TAVARESDIAS

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICAC;AO DA LEI
PENAL. FUNDAM ENTAQAO IDONEA. NEGATIVA DE
RECORRER EM LIBERDADE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. N&o caracteriza constrangimento ilegd a manutencdo da priséo
preventiva na sentenca, e a consequente proibicdo de recorrer em
liberdade, com fundamento na garantia da ordem pulblica e para
assegurar a aplicacéo dale pend.

2. O réu, preso em flagrante, foi beneficiado pela liberdade provisoria,
mediante compromissos de comparecer mensalmente em Juizo e de néo
se ausentar da Comarca sem autorizacdo judicid. Porém, descumpriu a
obrigacdo de comparecer em juizo. Em razéo diso, a liberdade
provisoriafoi revogada.

3. Segundo jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, ©
descumprimento injustificado de condicdo da liberdade provisoria
condtitui motivagdo idonea para manutencdo da custodia preventiva,
diante da necessidade de assegurar 0 cumprimento da condenacéo.
Precedente.

4. A custodia cautelar baseou-se, também, no acautelamento da ordem
publica, pois o recorrente ostenta maus antecedentes.

5. O comparecimento espontaneo a audiéncia de instrucdo e julgamento,
na qua foi proferida sentenca e preso o recorrente, Ndo obsta a negativa
de apelar em liberdade, pois a manutencdo da prisdo cautelar
encontra-se devidamente fundamentada. Precedente.

6. A possihilidade de substituicdo da priséo preventiva por outra medida
cautelar do art. 319 do Cddigo de Processo Penal ndo foi debatida na
ingténcia originaria, sendo invidvel o exame da matéria por esta Corte,
sob pena de indevida supressao de ingéncia

7. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca,
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Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de agosto de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redlator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.683 - SP (2015/0008294-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por RENE
TAVARES DIAS contra acorddo da 7¢ Camara de Direito Crimind do Tribuna de Justica do
Estado de S& Paulo que denegou 0 HC n. 2172629-58.2014.8.26.0000 e manteve prisio
preventiva decretada na Ac¢éo Penal n. 0084784-03.2013.8.26.0050 (fls. 63/73).

Consta dos autos que:

a) em 6/11/2013, o paciente foi preso em flagrante pela préatica da
conduta tipificadano art. 155, 8 4°,1, Il e IV, c/c o art. 14, |1, do Codigo Pend;

b) em 7/12/2012 (fls. 36/38) , a Juiza de Direito do Departamento de
Inquéritos Policiais (DIPO) da Comarca de S0 Paulo concedeu liberdade provisoria ao paciente,
mediante o compromisso deste de comparecer mensalmente em Juizo para informar e judtificar
suas atividades e de n&o se ausentar da Comarca sem autorizaggo judicid;

c) em 5/7/2014 (fls. 14/16), a liberdade provisdria foi revogada, pelo fato
de o recorrente ndo ter comparecido mensalmente em juizo; e

d) em audiéncia redizada em 25/9/2014 (fls. 17/28), o recorrente foi
condenado a 1 ano, 4 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e 6 diasmulta,
cada um no vaor de 1/30 do sd&io minimo; na ocasido, a prisdo preventiva foi mantida, tendo
sdo RENE TAVARES DIAS preso.

Segundo o recurso, RENE TAVARES DIAS sofre constrangimento
ilegd porque: a) o ndo cumprimento da obrigagdo de comparecer mensalmente em juizo néo €
fundamento suficiente para decretacdo da custodia cautelar; b) aém de ser priméio,
compareceu espontaneamente a audiéncia de instrucéo e julgamento — quando foi preso —, razéo
pela quad a custddia € desnecesséria; e €) a priséo deve ser subgtituida por uma das medidas
cautelares do art. 319 do CPP.

A liminar foi indeferida (fls. 87/88).
As informacfes encontram-se nas fls. 95/104.

Em parecer (fls. 109/111), o Minigtério Plblico Federa opinou pelo
desprovimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.683 - SP (2015/0008294-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

De inicio, observa-se dos autos que o recorrente, em gozo de liberdade
provisdria, descumpriu a condicdo de comparecer em juizo, nos meses de fevereiro a julho de
2014, o que acarretou a revogacao do beneficio, in verbis (fls. 15/16):

Desmembrou-se o feito em relacéo ao acusado Rene porque ele ndo foi intimado
a comparecer a solenidade.

Concedeu-se ao réu a liberdade provisoria, mediante o atendimento das
condicdes:

comparecimento mensal em Juizo para informar e justificar suas atividades e
proibic¢éo de ausentar-se da Comarca sem autorizagdo judicial.

O réu compareceu dois meses em Juizo, o Ultimo data de 14.01.14, e depois ndo
mais apareceu, nao justificando a razdo de sua auséncia, descumprindo a
condicdo que lhe foi imposta, 0 que acarreta a revogagdo do beneficio que Ihe
foi concedido.

Assim, revogo a liberdade provistria e determino a imediata expedicdo do
mandado de prisao.

Posteriormente, por ocasid do julgamento da Acdo Pend n.
0084784-03.2013.8.26.0050, 0 magistrado condenou 0 paciente e manteve sua prisio preventiva,
para resguardar a ordem publica e assegurar a aplicacéo da leé pend (fls. 26/27 — grifos
acrescidos):

[.]

Assim sendo, provada aimputacgéo feita ao réu na dendincia,passo a dosar-lhe a
pena, nos termos do art. 59 do Cdédigo Penal. O réu René ostenta duas
condenagdes (fls. 24, 27 e 42 do apenso de FA). Os fatos delituosos das
condenagfes sao anteriores aquele referido na inicial, mas, o trénsito em julgado
da sentenca condenat6ria € posterior. Por outro lado, foram reconhecidas duas
qualificadoras. Por conseguinte, uma delas funcionard como qualificadora
propriamente dita, enquanto a outra servirA como circunstancia judicia a
autorizar a elevacdo da sancéo, nos termos do artigo 59 do Cddigo Penal.
Portanto, fixo a reprimenda, acima do minimo legal, considerando as duas
qualificadoras, sendo que uma delas funcionara como circunstancia judicia a
autorizar a elevacdo da sancado, perfazendo em 02 (dois) anos e 04 (quatro)
meses de reclusdo e 11 (onze) dias-multa. Em razdo dos maus antecedentes,
elevo a reprimenda em um sexto, perfazendo 02 (dois) anos, 08 (oito) meses e 20
(vinte) dias de reclusédo e 12 (doze) dias-multa. Ante a tentativa, diminuo a pena
pela metade, considerando o iter criminis percorrido (0 acusado e seu
comparsa, apos ingressarem no imovel, selecionaram bens que pretendiam
subtrair, e, antes de deixarem o local, foram surpreendidos pelos policiais,
aproximando-se consideravelmente da consumacdo do crime), resultando 01
(um) ano 04 (quatro) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e 06 (seis) dias-multa. O
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acusado René ostenta condenacdes e ndo aproveitou a oportunidade de
permanecer em liberdade, tornando a reincidir. E reincidente. Seu passado n&o o
recomenda. Diante de tal cendario, revelando o réu comportamento e
personalidade voltados a ofensa das normas penais, deve €ele iniciar 0
cumprimento da pena corporal em regime fechado. O regime mais brando
afrontaria a finalidade de reprovacdo e prevencdo da conduta delitiva. Isto
posto, julgo a acdo penal parciamente procedente e condeno René Tavares
Dias, qualificado nos autos, a pena privativa de liberdade de 01 (um) ano, 04
(quatro) meses e 10 (dez) dias de recluséo, iniciando seu cumprimento em regime
fechado, e ao pagamento de 06 (seis) dias-multa, cujo valor fixo no minimo legal,
eis que a situagdo financeirado acusado assim recomenda, pela préticado delito
descrito no artigo 155, paragrafo 4°, incisos | e 1V, c.c. artigo 14, inciso Il, ambos
do Cadigo Penal. O acusado René foi agraciado com a liberdade provisria,
mediante condi¢des. Ndo cumpriu as condic¢des que Ihe foram impostas e, em
razéo disso, foi revogado o beneficio. Os documentos juntados nesta data
informam que o acusado teria se submetido a tratamento médico, no final de
2013 e inicio de 2014, ou sgja, bem antes do ndo atendimento das condicdes
imposta para a manutencdo da liberdade provisoria. Diante deste cenario,
mantenho a custdédia cautelar do acusado a fim de se resguardar a ordem
publica, que se vé abalada com areiteragdo criminosa, bem como para gar antir
a aplicacdo da lei penal. Expega-se mandado de prisdo, agora em razdo da
condenacao.

O TJSP, a0 julgar o writ originaio, assentou a legalidade da prisdo
preventiva em julgado assm ementado (fl. 55):

HABEAS CORPUS — REU QUE, DEPOIS DE COLOCADO EM LIBERDADE
PROVISORIA, DESCUMPRIU CONDICAO ETEVE A LIBERDADE REVOGADA
RESPONDENDO, PORTANTO, PRESO AO PROCESSO - DIREITO DE
RECURSO EM LIBERDADE - Inocorrénciaz N&do tem direito ao recurso em
liberdade o agente que, depois do descumprimento de condi¢&o da liberdade
provisoria, € recolhido e responde preso ao processo. Ordem denegada.

Segundo jurisprudéncia desta Corte, 0 descumprimento injudtificado de
condicdo para concessdo de liberdade provisdria condtitui motivacdo idénea para proibico de
recorrer em liberdade (manutencdo da custodia preventiva), diante da necessidade de assegurar
0 cumprimento da condenagéo.

No julgamento de caso semehante, a 6* Turma deste Tribuna
manifestou-se nesse sentido (grifos acrescidos):

[.] TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. POSTERIOR DEFERIMENTO DE
LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE CUMPRIMENTO DE MEDIDAS
CAUTELARES. ART. 319 DO CPP. REVELIA DA REAPOS A CONCESSAO DO
BENEFICIO. CONDENACAO. PROIBICAO DE RECORRER EM LIBERDADE.
PACIENTE QUE FUGIU DO DISTRITO DA CULPA APOS SER REVOGADA
SUA CUSTODIA PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CPP. NECESSIDADE DE GARANTIR A APLICACAO DA LEl PENAL.
CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Embora a paciente tenha permanecido solta por curto periodo durante a
instrucdo criminal, ja que, presa em flagrante, teve sua soltura ordenada pelo
Tribunal impetrado, a preventiva determinada na sentenca encontra-se
devidamente justificada na garantia de aplicacdo da lei penal, uma vez que,
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beneficiada com a liberdade provisoria, a ré furtou-se de cumprir o
compromisso firmado na oportunidade de sua soltura, deixando de comparecer
em juizo quando convocada.

2. Nos termos dos arts. 282, § 4.° e 312, parégrafo Unico, ambos do Cadigo de
Processo Penal, o descumprimento das medidas cautelar es que foram impostas
como condicdo para a concessdo da liberdade provisoria, constitui motivacao
idénea para justificar o indeferimento ao direito do condenado derecorrer em
liber dade. Precedente.

3. Nao ha coagéo na negativa do direito de aguardar solto o transito em julgado
da acdo penal, quando demonstrado, com base em fatores concretos, que a
custddia se mostra realmente necessaria para garantir a aplicagéo da lei penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 280.200/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
17/12/2013, DJe 7/2/2014).

Ademais, a negativa de apelar em liberdade fundamentou-se também no
acautelamento da ordem pulblica, pois o recorrente ostenta maus antecedentes. duas
condenagdes com transito em julgado posteriores aos fatos dditivos pelos quais foi condenado na
Acédo Pena n. 0084784-03.2013.8.26.0050 (fl. 26).

ApGs a revogacdo da liberdade provisiria, 0 recorrente compareceu
espontaneamente a audiéncia de instrucéo e julgamento, na qua a sentenca foi proferida e ele
preso. Contudo, esse comportamento ndo obsta a negativa do direito de apelar em liberdade,
OIS, cCOMO Se Viu, a manutencdo da custédia cautelar encontra-se devidamente fundamentada na
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei pend (RHC n. 45.527/CE, Rd.
MinisraLAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 6/5/2014, DJe 13/5/2014).

Observa-se que o TJSP decidiu o feito sem examinar o pleto de
subgtituicdo da medida cautelar extrema por outra prevista no art. 319 do CPP. Assm, ndo pode
0 Superior Tribund de Justica, em principio, examinar a matéria, sob pena de incorrer em
indevida supressdo de instancia.

Portanto, a decretacdo de segregacdo cautelar ndo caracteriza
constrangimento ilegd.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordin&rio em
habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0008294-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 55.683/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01044294820128260050 21726295820148260000 RIO02G5AF0000
EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : RENETAVARESDIAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : RICARDO LOPESDOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



