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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.472.225 - SC (2014/0190926-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : URBANO AGROINDUSTRIAL LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ART, 535. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA PATRONAL. MATRIZ E FILIAIS DA PESSOA
JURIDICA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AUTORIDADE COATORA
RECONHECIDA NA ORIGEM. ANALISE QUANTO A LOCALIDADE DA
MATRIZ. SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a alegacéo
de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o0 acérddo incorreu em
omissao, contradicdo ou obscuridade. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da
Sumula 284 do STF.

2. Esta Corte de Justica possui o entendimento firmado de que o
Delegado da Receita Federal do Brasil da jurisdicdo onde se encontra
sediada a matriz da pessoa juridica, por ser a autoridade responsavel pela
arrecadacéo, cobranca e fiscalizacao de tributos e contribuicdes federais,
€ a parte legitima para figurar no polo passivo de mandado de seguranca.
3. No caso dos autos, a instancia ordinaria consignou que é o Delegado
da Receita Federal do Brasil em Jaragua do Sul/SC, local onde situada a
matriz da empresa, a parte legitima para figurar no polo passivo de
mandado de seguranca, no qual se discute a cobranca de contribuicbes
previdenciarias relativas as suas filiais. Infirmar o entendimento a que
chegou a Corte a quo, de modo a albergar as peculiaridades do caso e
verificar se a matriz da sociedade empreséaria situa-se em outra
localidade, enseja o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o
gue se mostra inviavel em sede de recurso especial, por 6bice da Sumula
7/STJ: "A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial".

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
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Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Presidente e Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.472.225 - SC (2014/0190926-9)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial.

Defende a parte recorrente, em sintese, que (i) houve violacdo dos arts.
535 e 458 do CPC, tendo em vista que o Tribunal de origem deixou de se manifestar
sobre questdes e dispositivos relevantes para o deslinde da controvérsia; (i) a
autoridade apontada como coatora € legitima para figurar no polo passivo do mandado
de seguranca na hipétese do autos; e (iii) ndo incide a contribuicdo previdenciaria
patronal sobre os valores pagos aos empregados e trabalhadores avulsos nos 15
primeiros dias de afastamento do funcionario doente ou acidentado, bem como a titulo
de férias gozadas e respectivo terco constitucional.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.472.225 - SC (2014/0190926-9)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracdo do posicionamento firmado na decisé&o recorrida. Assim, mantenho, por seus

proprios fundamentos, a decisdo agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de recurso especial interposto por Urbano Agroindustrial Ltda. e
Filiais, com fundamento na alinea "a" do inciso Il do art. 105 da CF/88,
contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido,
assim ementado (e-STJ, fl. 191):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO IMPETRADO. MATRIZ E FILIAIS.

Para delimitagdo do Juizo competente, deve ser levado em
consideracdo o disposto no art. 127 do CTN, que determina que o
domicilio tributario das pessoas juridicas de direito privado serd o
lugar da sua sede.

Os embargos de declaracdo (e-STJ, fls. 203/224) foram rejeitados, nos
termos da deciséo de e-STJ, fls. 232/233.

Alega a parte recorrente, nas razdes do especial, violagdo dos arts. 13,
112, 113, 8§ 2°, 284, 472 e 499, § 1°, 543-C do CPC; 2°,6°, 7°, | e Il, da Lei
n. 12.016/09; 22, |, da Lei 8.212/91; 106, 150, 88 1° e 4°, 156, VIl e 168, |,
do CTN.

Defende, em sintese, que: (i) o Tribunal de origem, ndo obstante a
oposicao de embargos declaratorios, omitiu-se a respeito de questdes
relevantes ao deslinde da controvérsia; (ii) "por consistir a autoridade
coatora em critério para fixacdo do juizo competente para apreciacao e
julgamento do Mandado de Seguranca e, por no caso especifico a sua
indicacdo equivocada ter dado ensejo tdo somente a vicio quanto a
subsecao judiciaria correta para apreciacdo do apelo judicial, constante
ao critério territorial, cumpre ao juizo dar seguimento regular ao processo,
por se tratar de vicio sanavel e convalidavel, especialmente pelo fato de
gue a APELADA néo ter arguido a questdo em momento oportuno e na
forma prescrita em lei* (e-STJ, fl. 315); e, por fim, (iii) ndo subsiste a
hipétese de incidéncia da contribuicdo previdenciaria prevista no art. 22, |,
da Lei n. 8.2125/91 quanto aos valores pagados aos empregados e
trabalhadores avulsos nos 15 primeiros dias de afastamento do
funcionario doente ou acidentado, e a titulo de salario-maternidade, ferias
gozadas e terco constitucional de férias.
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Foram apresentadas contrarrazdes as e-STJ, fls. 350/377.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fl. 403), subiram os autos a
esta Corte de Justica.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer as e-STJ, fls. 431/433,
opinando pelo provimento do recurso especial, por entender violado o art.
535, I, do CPC.

E o relatorio.

Consta dos autos que a parte recorrente alegou, no presente recurso
especial, violagdo do art. 535, Il, do CPC (e-STJ, fls. 301/302).

No entanto, a analise do recurso especial, nessa parte, denota que a
recorrente nao logrou éxito em demonstrar objetivamente quais 0s pontos
foram omitidos pelo aco6rddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos.

Tal circunstancia atrai, portanto, a incidéncia da Sumula 284/STF:
"Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacédo o ndo permitir a exata compreensao da controversia”.

A proposito, 0s precedentes cujas ementas seguem abaixo transcritas:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - TESE DE OMISSAO -
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE - SUMULA 284 DO
STF - FISCALIZACAO ADUANEIRA - PESSOA QUE MANTEM
DOMICILIO EM PAIS SIGNATARIO DO MERCOSUL E NO BRASIL -
AUTOMOVEL UTILIZADO PARA DESLOCAMENTO ENTRE OS
DOIS DOMICILIOS - INAPLICABILIDADE DA PERDA DE
PERDIMENTO - REVISAO DE FATOS E PROVAS - SUMULA 7 DO
STJ.

1. E inviavel o recurso especial que n&o indica objetivamente em que
aspectos residiriam as omissées gque imputa ao acérdao recorrido,
tampouco qual seria a relevancia da apreciacdo de tais matérias
para o correto deslinde da controvérsia, valendo-se apenas de
formulas sobre a necessidade de o tribunal apreciar as questbes
gue lhe foram submetidas.

2. Consoante orientacdo firmada na Sumula 284 do STF, "E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.
3. Na hip6tese de duplo domicilio, maxime em se tratando de pais
vizinho ao Brasil, prevalece o entendimento de que o trafego do
automovel em territério nacional ndo configura dano ao erario.

4. Examinar aspectos fatico-probatorios da causa para extrair
informacdo que ndo se depreende do acorddo recorrido é
providéncia inadmissivel no ambito do recurso especial, consoante
diretriz firmada na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial".

5. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

(REsp 1.344.149/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe 22/8/2013)
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TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 185-A DO CTN. PENHORA
ON-LINE. QUANTIA INEXPRESSIVA. ACORDAO FUNDADO NO
ART. 659, § 2°, DO CPC. DEFICIENCIA DAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. N&o se conhece de recurso especial em que séo deficientes as
razdes recursais, a atrair a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do
STF.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.328.186/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 6/12/2012)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ART. 161, § 1°, DO CTN.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
NULIDADE DA CDA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no AREsp 51.706/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/2/2012, DJe
24/2/2012)

Quanto a legitimidade passiva da demanda, esta Corte de Justica possui
o entendimento firmado de que o Delegado da Receita Federal do Brasil
da jurisdicdo onde se encontra sediada a matriz da pessoa juridica, por
ser a autoridade responsavel pela arrecadacao, cobranca e fiscalizacao
de tributos e contribui¢cdes federais, é a parte legitima para figurar no polo
passivo de mandado de seguranca. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO RECURSAL EM AGRAVO
REGIMENTAL MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. MATRIZ E FILIAIS DA PESSOA JURIDICA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AUTORIDADE COATORA
RECONHECIDA NA ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE  LEI
INVOCADOS. SUMULA 211/STJ.

1. A alegacdo genérica de violagdo do art. 535 do Cdodigo de
Processo Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o
acordao recorrido, atrai a aplicacéo do disposto na Sumula 284/STF.
2. A apresentacao tardia, pela agravante, de questionamentos nao
abordados em recurso especial representa inovacdo, vedada no
ambito do agravo regimental.

3. A controvérsia reside na definicdo da autoridade coatora legitima
para figurar no polo passivo de mandado de seguranca no qual se
discute a cobranca de contribuicbes previdenciarias relativas as
filiais da empresa recorrente.
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4. O Tribunal de origem concluiu que é o Delegado da Receita
Federal do Brasil com atuacdo no local em que estabelecida a
matriz da pessoa juridica - no caso dos autos, Joacaba/SC - parte
legitima para figurar no polo passivo de mandado de seguranga no
gual se discute a cobranca de contribuicdes previdenciarias relativas
as suas filiais. Reconheceu, ao final, o acerto da sentenca que
decidiu pela ilegitimidade passiva do Delegado da Receita Federal
do Brasil de Blumenau/SC. Todavia, ndo houve manifestacao
daquela Corte acerca da possibilidade de o juiz da causa possibilitar
ao impetrante a correcdo da inicial que contém a indicacdo
equivocada da autoridade coatora no mandado de seguranca.

5. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos artigos
invocados pelo acordao recorrido, apto a viabilizar a pretenséo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracdo. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

6. Imprescindivel a alegacdo fundamentada de violagdo do art. 535
do Cadigo de Processo Civil, por ocasido da interposicéo do recurso
especial com fundamento na alinea "a" do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, quando o recorrente entende persistir algum
vicio no acorddo impugnado, sob pena de incidir no intransponivel
Obice da auséncia de prequestionamento.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.476.605/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 5/2/2015, DJe 12/2/2015)

No caso dos autos, a instancia ordinaria, ao declarar a ilegitimidade
passiva do Delegado da Receita Federal do Brasil de Blumenau/SC,
assim consignou (e-STJ, fl. 189):

Juizo competente para analisar o feito com relacdo as filiais que
estdo impetrando o 'mandamus' em outro domicilio que ndo o da
matriz as impetrantes estdo localizadas em Nova Trento/SC,
Gaspar/SC e Pouso Redondo/SC, sendo filiais da sociedade
empresarial Urbano Agroindustrial Ltda., com sede e domicilio na
cidade de Jaragua do Sul/SC, conforme se verifica no EVENTO 1 -
CONTRSOCIALS3.

O juizo competente, em se tratando de mandado de seguranca, é
delimitado pela autoridade coatora, que, por sua vez, é aquela
atinente ao domicilio tributaria da matriz.

Assim, o CNPJ da matriz tem carater centralizador, e, portanto, atrai
as discussoOes relativas as diversas filiais. Nao ha olvidar que,
malgrado se reconheca a legitimidade da filial para representar a
pessoa juridica, haja vista o principio da unicidade da personalidade
juridica da matriz e das filiais, para fins de delimitacdo do domicilio
tributario, e, por consequéncia, para delimitacdo do Juizo
competente, deve ser levado em consideracdo o disposto no art.
127 do CTN, que determina que o domicilio tributario das pessoas
juridicas de direito privado serd o lugar da sua sede, que, na
hipétese, € em Jaragua do Sul/SC.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nesse aspecto, rever tal entendimento, a fim de definir a localidade da
matriz, demandaria analise fatico-probatoria, exame que encontra obice
na Sumula 7/STJ.

Dessa forma, o acorddo recorrido encontra-se em consonancia o
entendimento deste Tribunal Superior ao afastar a legitimidade do
Delegado da Receita Federal do Brasil de Blumenau/SC para compor o
polo passivo do mandado de seguranca. Incidéncia, portanto, do
enunciado sumular 83/STJ.

Carecendo, pois, a autoridade coatora de legitimidade e extinto o
processamento da acdo sem resolucdo de meérito, prejudicada fica a
analise dos demais pontos da demanda.

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, nego seguimento ao recurso especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0190926-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.472.225/SC

Numeros Origem: 50121885020134047205 50256597320134040000 SC-50121885020134047205
TRF4-50256497320134040000

PAUTA: 25/08/2015 JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : URBANO AGROINDUSTRIAL LTDA EFILIAL(IS)
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciéarias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : URBANO AGROINDUSTRIAL LTDA EFILIAL(IS)
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



