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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.470.079 - RS (2014/0179650-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : CENTRO CLINICO SANTA CLARA

ADVOGADO . RICARDO JOSUE PUNTEL

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. IRPJ E CSLL. LEI
N. 11.727/2008. BASE DE CALCULO REDUZIDA PARA SOCIEDADES
EMPRESARIAS. REQUISITO NAO DEMONSTRADO. SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a alegacio
de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acordao incorreu em
omissao, contradicdo ou obscuridade. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da
Sumula 284 do STF.

2. O Tribunal de origem negou provimento a pretensao da parte recorrente
por entender que essa ndo logrou éxito em demonstrar a qualidade de
sociedade empresaria, condicdo imprescindivel para se valer dos
beneficios tributarios pretendidos apés a vigéncia da Lei n. 11.727/08.

3. Infirmar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a
albergar as peculiaridades do caso e verificar se a entidade recorrente é
sociedade empresaria, como sustentado neste recurso especial, enseja o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra
inviavel em sede de recurso especial, por Obice da Sumula 7/STJ: "A
pretenséo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial'.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Presidente e Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.470.079 - RS (2014/0179650-9)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial.

Defende a parte recorrente, em sintese, que os documentos constantes
dos autos comprovam que a agravante é sociedade empresaria e que, por essa razao,
tem direito ao beneficio fiscal previsto na Lei n. 11.727/08 no que ser refere a reducéo
da base de célculo do IRPJ e da CSLL.

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracdo do posicionamento firmado na decisé&o recorrida. Assim, mantenho, por seus

proprios fundamentos, a decisédo agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Centro Clinico Santa Clara,
com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso lll do art. 105 da CF/88,
contra acérdao proferido pelo TRF da 42 Regido, assim ementado (e-STJ,
fl. 213):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IRPJ. CSLL. LEI N.
9.249/95. SERVICOS HOSPITALARES. ABRANGENCIA.
PRESTACAO DE SERVICOS NA AREA DA SAUDE. ATIVIDADES
DE FISIOTEPARIA, HIDROTERAPIA E ATIVIDADES DE
CONDICIONAMENTO FiSICO. LEI N. 11.727/08. SOCIEDADE
EMPRESARIA. REQUISITO NAO PREENCHIDO. LIMITACAO.
COMPENSACAO. CORRECAO MONETARIA.

1. O contrato social da empresa indica a prestacdo de servi¢os de
‘Clinica de Fisioterapia, Clinica estética, Centro Estético, Centro de
Hidroterapia, Atividades de condicionamento fisico, Agente de
comércio para produtos e servicos médicos, Administracdo de
cursos especializados, Comércio de artigos médico e ortopédicos,
Treinamento'.

2. Assim, nos termos da deciséo proferida no REsp n. 951.251/PR,
faz jus a demandante ao recolhimento do IRPJ e da CSLL as
aliquotas de 8% e 12%, respectivamente, nos termos da Lei n.
9.249/95 (arts. 15, § 19, inciso lll, alinea a, e 20, caput).

3. Em face da superveniente alteracdo na redacéo do inciso Il, alinea
a, do artigo 15 da Lei 9.249/95, por forca da Lei n. 11.727/08,
passou-se a exigir, para a aplicacdo do percentual reduzido, que a
'prestadora destes servicos seja organizada sob a forma de
sociedade empresaria e atenda as normas da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria - Anvisa'.

4. Hipétese em que a autora n4o comprovou se inserir na categoria
das sociedades empreséarias, descumprido, pois, um dos
pressupostos legais para o acolhimento do pedido no ponto.

5. A compensacédo devera ser efetuada apds o transito em julgado
da decisao (art. 170-A do CTN), na forma do disposto no art. 74 da
Lei n.° 9.430/96 e alteracdes posteriores.

6. A atualizacdo monetaria do indébito incide desde a data do
pagamento indevido do tributo, nos termos da Sumula n.° 162 do
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STJ, até a sua efetiva restituicdo ou compensacdo, mediante a
aplicacdo da taxa SELIC, a qual engloba juros e correcdo monetaria.

Os embargos de declaracéo (e-STJ, fls. 225/227) foram rejeitados, nos
termos da deciséo de e-STJ, fls. 240/242.

Alega a recorrente, nas razdes do especial, violagdo dos arts. 535, I, do
CPC; 29 da Lein. 11.727/08; 966, 967 e 982 do CC/02.

Defende, em sintese, que: (i) o Tribunal de origem, ndo obstante a
oposicdo de embargos declaratorios, omitiu-se a respeito de questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia; (i) as atividades prestadas
amoldam-se perfeitamente ao conceito de servigos hospitalares, impondo
observar as bases de calculo para pagamento do IRPJ (8%) e CSLL
(12%), de acordo com a Lei n. 9.245/95; e (iii) com relacdo ao periodo
posterior & Lei n. 11.727/2008 - que exige a condicdo de sociedade
empresaria - aduz que o contrato social esta devidamente registrado na
Junta Comercial.

Foram apresentadas contrarrazdes as e-STJ, fls. 287/289.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fl. 294), subiram os autos a
esta Corte de Justica.

E o relatdrio.

Consta dos autos que a parte recorrente alegou, no presente recurso
especial, violagao do art. 535, Il, do CPC (e-STJ, fls. 265/266).

No entanto, a analise do recurso especial, nessa parte, denota que a
recorrente nao logrou éxito em demonstrar objetivamente quais 0s pontos
omitidos pelo acordéo recorrido, individualizando o erro, a obscuridade, a
contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem como sua
relevancia para a solucao da controvérsia apresentada nos autos.

Tal circunstancia atrai, portanto, a incidéncia da Sumula 284/STF:
"Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacédo o ndo permitir a exata compreensao da controversia”.

A proposito, 0s precedentes cujas ementas seguem abaixo transcritas:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - TESE DE OMISSAO -
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE - SUMULA 284 DO
STF - FISCALIZACAO ADUANEIRA - PESSOA QUE MANTEM
DOMICILIO EM PAIS SIGNATARIO DO MERCOSUL E NO BRASIL -
AUTOMOVEL UTILIZADO PARA DESLOCAMENTO ENTRE OS
DOIS DOMICILIOS - INAPLICABILIDADE DA PERDA DE
PERDIMENTO - REVISAO DE FATOS E PROVAS - SUMULA 7 DO
STJ.

1. E inviavel o recurso especial que n&o indica objetivamente em que
aspectos residiriam as omissées gque imputa ao acérdao recorrido,
tampouco qual seria a relevancia da apreciacdo de tais matérias
para o correto deslinde da controvérsia, valendo-se apenas de
formulas sobre a necessidade de o tribunal apreciar as questbes
gue lhe foram submetidas.

2. Consoante orientacdo firmada na Sumula 284 do STF, "E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.
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3. Na hipotese de duplo domicilio, maxime em se tratando de pais
vizinho ao Brasil, prevalece o entendimento de que o trafego do
automovel em territério nacional ndo configura dano ao erario.

4. Examinar aspectos fatico-probatérios da causa para extrair
informacdo que ndo se depreende do acorddo recorrido é
providéncia inadmissivel no ambito do recurso especial, consoante
diretriz firmada na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica: "A
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial”.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e néo provido.

(REsp 1.344.149/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe 22/8/2013)

TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 185-A DO CTN. PENHORA
ON-LINE. QUANTIA INEXPRESSIVA. ACORDAO FUNDADO NO
ART. 659, § 2°, DO CPC. DEFICIENCIA DAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. N&o se conhece de recurso especial em que séo deficientes as
razdes recursais, a atrair a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do
STF.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.328.186/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 6/12/2012)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ART. 161, § 1°, DO CTN.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
NULIDADE DA CDA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no AREsp 51.706/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/2/2012, DJe
24/2/2012)

Quanto ao mérito da controvérsia, verifica-se que o Tribunal de origem
nao acolheu a pretensao da ora recorrente apenas em relagéo ao periodo
posterior & vigéncia da Lei n. 11.727/08. Confira-se (e-STJ, fls. 211/212):

Com relacdo ao periodo posterior, em face da superveniente
alteracdo na redacdo do inciso I, alinea 'a’, do artigo 15 da Lei
9.249/95, por forca da Lei n. 11.727/08, passou-se a exigir, para a
aplicacéo do percentual reduzido, que a 'prestadora destes servicos
seja organizada sob a forma de sociedade empreséria e atenda as
normas da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - Anvisa'.

No caso dos autos, nos termos do contrato social, a impetrante
informa ser sociedade empresaria que fornece servicos de
fisioterapia, hidroterapia e condicionamento fisico para pacientes. A
empresa apresentou notas fiscais de servicos de fisioterapia
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prestados. Contudo, o contrato social da sociedade limitada juntada
no feito ndo possui registro comercial (sociedade empresaria) ou
civil (sociedade simples).

Conforme se depreende da legislacdo em vigor, somente as
sociedades organizadas sob a forma de sociedade empresaria é
gue estao abrangidas pela base minorada.

A impetrante, contudo, é sociedade simples.

Veja-se que o Novo Cadigo Civil dividiu as sociedades em duas
categorias, as sociedades empresarias e as sociedades simples
(ndo empresarias). A sociedade empresaria é a que exerce atividade
econdémica organizada e habitual, para a producdo ou a circulagéo
de bens ou servicos. Ja a sociedade simples é a que exerce
atividade econOmica de natureza intelectual, cientifica, literaria ou
artistica (arts. 966 e 982 do CC). Acrescente-se, ainda, que, nos
termos dos artigos 982 e 967, é obrigatoria a inscricdo da sociedade
empresaria no Registro Publico de Empresas Mercantis da
respectiva sede, para que se possa considerar a sociedade como
empresaria.

A impetrante ndo comprovou, portanto, se inserir na categoria das
sociedades empresarias, descumprido, pois, um dos pressupostos
legais para o0 acolhimento do pedido.

Dessa forma, merece parcial acolhida o recurso da impetrante.

Note-se, portanto, que o Tribunal de origem negou provimento a pretensao
da recorrente por entender que essa nao logrou éxito em demonstrar a
qgualidade de sociedade empreséria, condicdo imprescindivel para se
valer dos beneficios tributarios pretendidos apds a vigéncia da Lei n.
11.727/08.

A sociedade recorrente, por sua vez, sustenta que € sociedade
empresaria e que, em razdo disso, faz jus a aplicacdo das aliquotas
reduzidas para a apuracao do IRPJ e da CSLL a partir de 31/12/2008, em
conformidade com as alteragdes introduzidas pela Lei n. 11.727/2008 ao
art. 15, 8 1°, lll, "a", da Lei n. 9.249/95.

Infirmar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a albergar
as peculiaridades do caso e verificar se a entidade recorrente € sociedade
empresdaria, como sustentado neste recurso especial, enseja o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que se mostra
invidvel em sede de recurso especial, por Obice da Sumula 7/STJ: "A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".
Ante 0 exposto, com base no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento
ao recurso especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0179650-9 REsp 1.470.079 / RS
Numeros Origem: 50044612020114047105 RS-50044612020114047105
PAUTA: 25/08/2015 JULGADO: 25/08/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : CENTRO CLINICO SANTA CLARA
ADVOGADO : RICARDO JOSUE PUNTEL
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/ Imposto de Renda de Pessoa Juridica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CENTRO CLINICO SANTA CLARA

ADVOGADO . RICARDO JOSUE PUNTEL

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magahdes, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



