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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°523.964 - MS (2014/0124528-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE : MARIA JOSE DE SOUZA PAES TIJOTO
ADVOGADOS : DORVIL AFONSO VILELA NETO

TIAGO BANA FRANCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : AOTORY DA SILVA SOUZA E OUTRO(S)

PAULA DE PAIVA SANTOS

TIMARA HERNANDES MEDEIROS

VIVIANE SILVEIRA GONCALVES COSTA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA CUMULADA COM SUSTACAO DE PROTESTO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO RECLAMO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

IRRESIGNACAO DA AUTORA.

1. Nos termos da Sumula 292 do STF, a admisséo do recurso
especial por uma das alineas do permissivo constitucional nao
prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros. O caso
apresentado, contudo, ndo se enquadra na hipétese, haja vista
gue a decisdo monocratica aplicou Obices impeditivos de exame
da controvérsia por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

2. A admissibilidade do recurso especial pressupde que tenha
o recorrente desenvolvido uma argumentacdo logica e juridica
apta a demonstrar de que forma se deu a suposta vulneracéo do
dispositivo legal, o que nédo ocorreu na hipotese ora em foco, haja
vista ter o recorrente se limitado a afirmar, genericamente, que a
parte ex adversa nao teria produzido uma Unica prova acerca do
seu desconhecimento sobre o negdcio juridico que deu origem
aos cheques e de sua posterior resilicao.

3. Somente em hipdteses excepcionais, quando
manifestamente irris6rio ou exorbitante o valor da verba honoraria,
a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento da Sumula n.
7/STJ para possibilitar a revisdo da quantia fixada. No presente
caso, nao se evidencia hipétese que autorize a pleiteada reducéo,
haja vista ter sido estipulada com moderacao e razoabilidade em
R$ 3.000,00 (trés mil reais).

4. Aconcluséo da Corte local acerca da boa-fé e auséncia de
conhecimento da relagéo negocial pelo banco recorrido, portador
do cheque, decorreu de conviccdo formada em face dos
elementos faticos e probatoérios dos autos. Rever o entendimento
implicaria reexame de provas, hipotese vedada pela Sumula 7
deste Superior Tribunal de Justica.

5. A analise dos depoimentos das partes demandaria o
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reexame de fatos e provas, procedimento vedado no ambito desta
Corte Superior.
6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de setembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZzzI
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°523.964 - MS (2014/0124528-4)

AGRAVANTE : MARIA JOSE DE SOUZA PAES TIJOTO
ADVOGADOS : DORVIL AFONSO VILELA NETO

TIAGO BANA FRANCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : AOTORY DA SILVA SOUZA E OUTRO(S)

PAULA DE PAIVA SANTOS
TIMARA HERNANDES MEDEIROS
VIVIANE SILVEIRA GONCALVES COSTA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de agravo regimental interposto por MARIA JOSE DE SOUZA
PAES TIJOTO, contra decisdo monocratica (fls. 317-321), da lavra deste signatério, que
conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, visava reformar acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Mato Grosso do Sul.

Conforme se extrai da peticdo inicial (fls. 1-14), MARIA JOSE DE SOUZA
PAES TIJOTO ajuizou acdo declaratoria de inexisténcia de relagéo juridica c/c sustacao
de protestos e indenizacdo por danos morais em face do BANCO BRADESCO S/A,
aduzindo que os cheques cobrados pelo demandado, nos valores de R$ 6.000,00 (seis
mil reais) e R$ 16.850,00 (dezoito mil oitocentos e cinquenta reais), foram dados em
garantia de negdcio juridico de compra e venda de animais bovinos realizados com o
Sr. THIAGO BAEZ DE ARRUDA, o qual, em razdo de dificuldades financeiras, néo
entregou 0s mencionados semoventes, tendo se comprometido a restituir os cheques a
autora.

A Corte local, confirmando o entendimento perfilhado na sentenga (fls.
198-210), concluiu nado ter sido provada a ma-fé ou ciéncia do banco recorrido em
relacédo ao desacerto comercial havido entre as partes, o0 que vedaria o emitente de opor
tal excecédo em face daquele e caracterizaria a licitude do protesto realizado.

No que diz respeito a fixacdo dos honorarios advocaticios, pontuou que a
verba foi fixada por equidade, nos termos do 8§ 4° do art. 20 do CPC, atendendo aos
principios da proporcionalidade, da razoabilidade, e do grau de insucesso quantitativo e
juridico da pretensdo em debate. Ressaltou, ainda, que ndo se justificaria o tratamento
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diferenciado entre os litigantes relativamente ao montante estipulado a titulo de
sucumbéncia.
O acordao recebeu a seguinte ementa (fl. 198):

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
CONTRATO DE DESCONTO DE TITULO CAMBIARIFORMES -
BORDERO - ENDOSSO TRANSLATIVO - CHEQUES - DISCUSSAO DA
CAUSA DEBENDI. EXCEPCIONALIDADE - ENDOSSATARIO, TERCEIRO
DE BOA-FE. INOPONIBILIDADE DE EXCECOES PESSOAIS DERIVADAS
DO NEGOCIO JURIDICO SUBJACENTE. PRESUNCAO DE BOA-FE.
EXCECOES NAO VISUALIZADAS - PROTESTO DEVIDO - EXERCICIO
REGULAR DE UM DIREITO - PRETENSAO INICIAL NAO ACOLHIDA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - VALOR MANTIDO - RECURSO NAO
PROVIDO.

O cheque é um titulo de crédito regulado em lei, de forma a se bastarem
a si mesmo, ndo sendo necessaria a discussdo de causa que deu
origem, exceto se quem os detém recebeu-os por ma-fé e conhecedor
dos fatos que ensejaram a oposi¢cdo do emitente, 0 que no caso hao se
verificou.

O contrato de borderé firmado entre a instituicdo financeira e o
descontéario é considerado endosso translativo, pelo qual efetivamente
transfere a propriedade do titulo, conferindo ao endossatario os plenos
direito de crédito, jA que o cliente repassa ao banco titulos de
responsabilidade de terceiros, e recebe em troca o valor desses titulos,
deduzida a remuneragdo do financiador, ficando responséavel pelo
pagamento, na hipotese do saco ndao honrar a obrigacdo assumida.

No contrato de desconto, sendo correta a origem do titulo, age no
exercicio regular de um direito o endossatario que aponta para protesto
titulo de crédito vencido e ndo quitado pelo sacado, visando assegurar
seu direito de regresso contra 0 endossante.

Para fixacdo do valor dos honorarios advocaticios, além dos critérios
legais, deve ser garantida a igualdade de tratamento entre os litigantes,
fixando-o0 o Juiz com equidade e em quantia suficiente a remunerar a
atuacgdo do causidico.

Foram opostos embargos de declaracéo pela ora recorrente a fim de sanar a
alegada contradicéo do julgado que ndo permitiu a discussédo da causa que deu origem
aos cheques - mesmo com o reconhecimento pela sentenga e pelo voto vencido de que
0 banco endossatario teve ciéncia da inexisténcia da relacéo juridica que ocasionou a
emissdo dos titulos -, os quais restaram rejeitados pelo Colegiado estadual, conforme
acordao de fls. 232-237.

Nas razdes do recurso especial (fls. 239-250), a insurgente alegou violagéo
aos arts. 25 da Lei n. 7.357/85; 20, § 4°, 131, 334, li e lll, e 348, do Cddigo de Processo
Civil; bem como dissidio jurisprudencial no tocante a matéria.
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Sustentou, em sintese, que 0 banco recorrido teve conhecimento dos fatos
gue ensejaram o desacordo comercial entre as partes originarias do negécio juridico,
circunstancia corroborada pela auséncia de producdo de provas em sentido diverso e
gue autorizaria a oposicao das excecdes pessoais em face daquele.

Contrarrazdes as fls. 271-281.

Em juizo de admissibilidade (fls. 284-287), negou-se seguimento ao recurso
especial ante a incidéncia dos 6bices contidos nas Sumulas 7, 13, e 83 do Superior
Tribunal de Justica.

Inconformada, interpds o agravo nos préprios autos (fls. 289-298), buscando
destrancar o processamento do recurso especial, no qual refutou os impedimentos
sumulares apontados.

Contraminuta as fls. 301-307.

Julgando monocraticamente o reclamo (fls. 317-321), este relator conheceu
do agravo para negar seguimento ao recurso especial sob os seguintes fundamentos:
a) incidéncia da Sumula 7/STJ no tocante a alegacéao de violacdo ao art. 25 da Lei n.
7.357/85; b) aplicacdo da Sumula 284/STF no que tange a suposta violagdo dos arts.
131, 334, li e ll, e 348, do CPC; c) impossibilidade de analise do dissidio jurisprudencial
ante o ébice da sumula 13/STJ; e d) 6bice das Sumulas 7/STJ e 389/STF a respeito da
sustentada viola¢éo ao art. 20, § 4°, do CPC.

Irresignada (fls. 325-329), a insurgente interpde, tempestivamente, agravo
regimental, alegando a desnecessidade do reexame de fatos para o deslinde da
controvérsia. Assevera que a simples valoracdo dos depoimentos prestados nos autos
pelo preposto do agravado e pelas testemunhas ouvidas demonstram cabalmente o
conhecimento do banco recorrido acerca do desacordo comercial havido no negdcio
juridico que deu origem aos cheques emitidos. Em relacdo ao demais Obices aplicados
na decisdo monocratica, a agravante limitou-se a invocar a Sumula n. 292 do STF,
aduzindo que, interposto o0 recurso por mais de um fundamento constitucional, a
admissao apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos
outros.

Impugnacéo as fls. 332-339.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA CUMULADA COM SUSTACAO DE PROTESTO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO RECLAMO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

IRRESIGNACAO DA AUTORA.

1. Nos termos da Sumula 292 do STF, a admiss&o do recurso
especial por uma das alineas do permissivo constitucional ndo
prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros. O caso
apresentado, contudo, ndo se enquadra na hipétese, haja vista
gue a decisdo monocratica aplicou Obices impeditivos de exame
da controvérsia por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

2. A admissibilidade do recurso especial pressupde que tenha
0 recorrente desenvolvido uma argumentacdo logica e juridica
apta a demonstrar de que forma se deu a suposta vulneragéo do
dispositivo legal, o que nédo ocorreu na hipotese ora em foco, haja
vista ter o recorrente se limitado a afirmar, genericamente, que a
parte ex adversa nao teria produzido uma Unica prova acerca do
seu desconhecimento sobre o negdcio juridico que deu origem
aos cheques e de sua posterior resilicao.

3. Somente em hipGteses excepcionais, quando
manifestamente irris6rio ou exorbitante o valor da verba honoraria,
a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento da Sumula n.
7/STJ para possibilitar a revisdo da quantia fixada. No presente
caso, nao se evidencia hipétese que autorize a pleiteada reducéo,
haja vista ter sido estipulada com moderacao e razoabilidade em
R$ 3.000,00 (trés mil reais).

4. Aconcluséo da Corte local acerca da boa-fé e auséncia de
conhecimento da relagdo negocial pelo banco recorrido, portador
do cheque, decorreu de conviccdo formada em face dos
elementos faticos e probatérios dos autos. Rever o entendimento
implicaria reexame de provas, hipétese vedada pela Sumula 7
deste Superior Tribunal de Justica.

5. A andlise dos depoimentos das partes demandaria o
reexame de fatos e provas, procedimento vedado no ambito desta
Corte Superior.

6. Agravo regimental desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo regimental ndo merece acolhida.

1. Inicialmente, cumpre destacar que o fundamento trazido pela agravante
em suas razdes regimentais - incidéncia da Sumula 292 do STF - é insuficiente para
afastar os 6bices sumulares aplicados por este signatario no tocante a pretenséo de
analise da alegada violacéo aos arts. 20, § 4°, 131, 334, li e lll, e 348, do CPC.

E bem verdade que a admiss&o do recurso especial por uma das alineas do
permissivo constitucional ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.
Essa é, alias, a literalidade da Sumula 292 da Suprema Corte: "Interposto o recurso
extraordinario por mais de um dos fundamentos indicados no Art. 101, lll, da
Constituicdo, a admissao apenas por um deles ndo prejudica 0 seu conhecimento por
gualquer dos outros."

No caso dos autos, contudo, foram aplicados Obices impeditivos de exame
da controvérsia por ambas as alineas do permissivo constitucional.

Explica-se.

Quanto a alegacéo de violagéo aos arts. 20, § 4°, 131, 334, ll e lll, e 348, do
CPC, fundamentada na alinea "a" do permissivo constitucional, aplicou-se os Obices
contidos nas Sumulas 7/STJ, 389/STF e 284/STF.

No que diz respeito ao alegado dissidio jurisprudencial (alinea "c"), por sua
vez, fora aplicado o impeditivo previsto na Sumula 13 desta Corte, em razdo da
insurgente ter colacionado apenas acorddos da mesma Corte estadual para
fundamentar sua pretensao.

Verifica-se, portanto, que foram aplicados Obices Sumulares tanto para
admissibilidade do recurso especial pela alinea "a", quanto pela alinea "c", do art. 105, IIl,
da Constituicdo Federal.

A Sumula 292/STF invocada nas razfes do agravo regimental, portanto, ndo
se mostra juridicamente suficiente para afastar as conclusées expendidas por este
signatario na decisdo monocratica de fls. 317-321, sendo de rigor sua manutencéo,
conforme se reitera a seguir.

1.1. No tocante a suposta violacéo aos arts. 131, 334, ll e lll, e 348, do CPC,
a insurgente limitou-se a afirmar nas razbes do apelo nobre que o recorrido nédo
produziu uma Unica prova acerca do seu desconhecimento do negécio juridico que deu
origem aos cheques e de sua posterior resilicao.
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Com efeito, ndo se desincumbiu do 6nus de evidenciar analiticamente de
gue forma os dispositivos legais foram violados pelo ac6rdao recorrido, o que atrai a
aplicaco, por analogia, da Simula n. 284/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia.

A respeito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BRASIL TELECOM. ALEGAQAO DE
VIOLACAO GENERICA A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF. EXCESSO
DE EXECUCAO. NAO PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A andlise da admissibilidade do recurso especial pressupde-se
uma argumentacao légica, demonstrando de plano de que forma
se deu a suposta vulneracdo do dispositivo legal pela decisao
recorrida, o que ndo ocorreu na hipétese, sendo certo que, no
caso em exame, caracterizou-se deficiéncia de fundamentacéo.
Incidéncia, por analogia, da Sumula n°® 284 do Supremo Tribunal
Federal.

2. Inexistiu debate no acérdao recorrido acerca do alegado excesso de
execucdo, o que configura auséncia de prequestionamento, a obstar o
conhecimento do recurso, especialmente porque ndo houve alegacéo de
vulneracgéo ao art. 535 do CPC.

3. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp 568570/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 12/11/2014 ) (grifou-se)

1.2. Acerca da alegada violagdo ao ao art. 20, § 4° do CPC, a seu turno,
segundo a reiterada jurisprudéncia desta Corte, em regra, ndo é possivel em sede de
recurso especial a revisdo do valor fixado a titulo de honoréarios advocaticios, ante os
Obices das Sumulas 7/STJ e 389/STF.

A excecdo fica por conta de hipéteses nas quais demonstrado nos autos que
a verba foi fixada em patamar irrisério ou exorbitante, o0 que ndo ocorreu no caso
concreto, porquanto o magistrado estipulou 0 montante em R$ 3.000,00 (trés mil reais),
nos termos das diretrizes contidas no art. 20, § 3°, alineas "a", "b" e "c ", e § 4°, do CPC.

A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
POSSIBILIDADE. REVISAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIMINUICAO. VALOR RAZOAVEL.
IMPOSSIBILIDADE. CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE.
SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
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1. O julgador ndo estd obrigado a analisar todos os argumentos
invocados pela parte quando tenha encontrado fundamentacdo
suficiente para dirimir a controvérsia, ndo ocorrendo, assim, afronta ao
art. 535 do CPC.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que
dispde a Sumula n. 7 do STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem, com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, concluiu ser hipotese de julgamento
antecipado da lide, que a relacao juridica entre as partes era de cessao
de uso de imével e que ficou caracterizada litigancia de ma-fé. Alterar
esse entendimento é inviavel em recurso especial, ante o O6bice da
referida sumula.

4. Somente em hipoteses excepcionais, quando manifestamente
irrisdorio  ou exorbitante o valor da verba honoraria, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento da Sumula n.
7/STJ para possibilitar a revisdo da quantia fixada. No presente
caso, nao se evidencia hipOtese que autorize a pleiteada
reducéo.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 104819/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015)
(grifou-se)

2. No que concerne a possibilidade de oposicdo de excecbes pessoais a
terceiros, a insurgente aduz que a simples valoragédo dos depoimentos prestados nos
autos ndo esbarra na Siumula 7 desta Corte.

Sem razéo, contudo.

Como cedico, sob pena de ampliar o efeito devolutivo e caracterizar este
Superior Tribunal de Justica como terceira instancia ordinéria, distanciando-se, por
consequéncia, da atribuicdo constitucional extraordinaria estabelecida, é vedado o
revolvimento de fatos e provas no ambito desta Corte.

O entendimento, alids, € 0 mesmo naquelas demandas em que se objetiva
demonstrar a ocorréncia da ma-fé ou ciéncia daqueles que se apresentam como
credores do emitente de um titulo de crédito transferido por endosso-translativo.

Em relagéo ao tema, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CHEQUE. ENDOSSO. BOA-FE DE TERCEIRO. REVISAO DO
CONJUNTO DE FATOS E PROVAS. NAO CABIMENTO. SUMULA N°
7/ISTJ.

1. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a concluséo
do tribunal de origem, mister se faz a revisdao do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que, como ja decidido, é
inviabilizado, nesta instancia superior pela Simula n® 7 desta
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Corte. (grifou-se)

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 148651/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/11/2013, DJe 21/11/2013)

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE TITULO. CHEQUE
PRE-DATADO. BOA-FE DE EMPRESA QUE RECEBEU A CARTULA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. ART. 333, | DO CPC. NAO
IMPUGNADO FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA MANTER O JULGADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.

1. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, acerca da
boa-fé da empresa portadora do cheque, decorreu de convicc¢éao
formada em face dos elementos faticos existentes nos autos.
Rever os fundamentos do aco6rdao recorrido importaria
necessariamente no reexame de provas, 0 que é defeso nesta
fase recursal (Simula 7/STJ) e impede o conhecimento do recurso
por ambas alineas. (grifou-se)

2. O v. acordao recorrido assentou sua conclusdo no art. 333, | do CPC,
tema que nao foi impugnado pela recorrente. A subsisténcia de
fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto impugnado
impbée o0 nao-conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento disposto na Sumula n® 283/STF.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, a que se
nega provimento.

(EDcl nos EDcl no AREsp 20432/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013)

Ao contrario do que quer fazer crer a recorrente, conforme ja decido por este
Colegiado, o reexame de depoimentos também encontra 6bice, necessariamente, no
enunciado da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. PRECEITOS LEGAIS DITOS VIOLADOS NAO
DEBATIDOS PELO TRIBUNAL LOCAL. EXAME DE OFENSA AO ARTIGO
21 DO CPC QUE ESBARRA NA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Ndo se conhece de recurso especial se os preceitos legais ditos
violados ndo foram prequestionados. Tampouco ha que se falar em
nulidade do acérdao por auséncia de debate acerca dos artigos 128 e
460 do CPC, uma vez que nem sequer foram objeto dos embargos de
declaracdo opostos pela agravante.

2. O exame da insurgéncia relativa a auséncia de correta
valoracdo dos documentos e depoimentos acostados aos autos e
a afericdo do quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na
demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou
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reciproca, esbarra no enunciado Sumula 7 desta Corte. (grifou-se)
3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 140744/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 20/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que busca desconstituir os pressupostos faticos
adotados pelo acordao recorrido encontra 6bice na Sumula n. 7 desta
Corte.

2. A analise dos depoimentos das partes demanda o reexame de
fatos e provas. (grifou-se)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 83261/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 20/06/2012)

Dessa forma, considerando que o Tribunal de origem demonstrou
analiticamente as raz8es que o levaram a concluir pela inocorréncia de ma-fé ou ciéncia
do banco recorrido acerca do desacordo comercial havido (fl. 201), é indiscutivel a
necessidade de revolvimento de fatos e provas para afastar as conclusdes ali
assentadas, o que, a luz dos julgados colacionados, é vedado no ambito desta instancia
especial ante o0 6bice contido na Sumula 7/STJ.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0124528-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 523.964 / MS

Numeros Origem: 0800323-27.2012.8.12.0006/50002 0800323272012812000650002 8003232720128120006
EM MESA JULGADO: 03/09/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA JOSE DE SOUZA PAESTIJOTO
ADVOGADOS : TIAGO BANA FRANCO EOUTRO(S)

DORVIL AFONSO VILELA NETO
AGRAVADO . BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : AOTORY DA SILVA SOUZA EOUTRO(S)
ADVOGADOS . PAULA DEPAIVA SANTOS

TIMARA HERNANDES MEDEIROS
VIVIANE SILVEIRA GONCALVES COSTA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA JOSE DE SOUZA PAES TIJOTO

ADVOGADOS : TIAGO BANA FRANCO E OUTRO(S)
DORVIL AFONSO VILELA NETO

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : AOTORY DA SILVA SOUZA EOUTRO(S)

PAULA DE PAIVA SANTOS
TIMARA HERNANDES MEDEIROS
VIVIANE SILVEIRA GONCALVES COSTA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
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Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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