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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 153.351 - RS (2012/0061709-1)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
FUNDAGAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL - SUCESSORA DE
FUNDACAO BRTPREV
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
IGOR HAMILTON MENDES E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO
RUDIGAR ALMEIDA DOS SANTOS
IVONE DA FONSECA GARCIA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 6° DA
LICC. CARATER CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. SUMULA N° 211/STJ. REEXAME DE
FATOS. SUMULAS N°S 5 e 7/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do Cdadigo de Processo Civil nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Os principios contidos na Lei de Introducdo ao Cédigo Civil (LICC) - direito
adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada -, apesar de previstos em norma
infraconstitucional, ndo podem ser analisados em Recurso Especial, pois séo
institutos de natureza eminentemente constitucional.

3. Rever questdo decidida com base nas circunstancias faticas da causa e em
clausulas de contratos de complementacdo de aposentadoria esbarra nos obices
das Sumulas n°s 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

4, Ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na Sumula n°
211/STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 153.351 - RS (2012/0061709-1)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo (fls. 755/759 e-STJ) que
conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial por aplicacdo das Sumulas n°s
5, 7 e 211/STJ, porque ausente a apontada negativa de prestacao jurisdicional e por entender

gue a jurisprudéncia desta Corte deve ser aplicada ao caso em questéao.

A agravante alega, em sintese, que nao ha falar nos ébices sumulares aplicados,
visto que demonstrada a infringéncia aos dispositivos legais mencionados nas razdes do
recurso; que houve, sim, negativa de prestacdo jurisdicional e que ndo ha jurisprudéncia
dominante a respeito da matéria, visto que o paradigma citado na decisdo agravada confronta

julgados de outras Turmas desta Corte.
Ao final, pugna pela reforma da decis&o agravada.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 153.351 - RS (2012/0061709-1)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental s&o insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que seus fundamentos merecem ser

reafirmados.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, insurge-se contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul assim ementado:

"Apelacdo civel. Previdéncia privada. Fundacdo BRTPREV. Agravo retido.
Chamamento ao processo da Brasil Telecom ndo deferido. Pedido de reviséo de
complementacdo de aposentadoria em razdo do reconhecimento de tempo
especial pela Justica Federal. Possibilidade. Agravo retido e apelagdo néo
providos" (fl. 547 e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

Nas razdes do especial, a agravante alegou violagdo dos arts. 267, V e VI, 269,
e IV, e 535, | e ll, do Cadigo de Processo Civil; art. 42 da Lei n® 6.435/1977; arts. 6°, 10, 18, 8
3°, e 19 da Lei Complementar n°® 109/2001; art. 6° da Lei de Introdu¢édo ao Cddigo Civil - LICC
(atual Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro); arts. 114 e 840 do Cédigo Civil e arts.
131, 940, 1.026, 1.027 e 1.030 do Cddigo Civil de 1916, além de divergéncia jurisprudencial.

Sustentou, em sintese, a nulidade da decisédo atacada, por auséncia de completa
entrega da prestacao jurisdicional e de fundamentacdo, desconsideracdo ao estabelecido nas
suas normas internas e estatutarias, inobservancia ao principio constitucional do equilibrio

atuarial e a coisa julgada decorrente de transacao.
No entanto, a irresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, no tocante a violacdo ao art. 535, | e Il, do Cédigo de Processo Civil,
0 acordao hostilizado nao incorreu no vicio apontado, pois a matéria impugnada foi enfrentada
de forma objetiva e fundamentada, na medida necessaria para o deslinde da controvérsia.
Registre-se, a propoésito, que o 6rgédo julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca de

todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles considerados
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suficientes para fundamentar sua deciséo, o que foi feito.

Sobre o tema, os seguintes julgados:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, IV, DO CPC.
TERCEIROS INTERESSADOS. DESCONSTITUICAO DE  SENTENCA
ADJUDICATORIA DE BEM IMOVEL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. MERITO. SENTENCA ADJUDICATORIA DEVIDAMENTE
FORMALIZADA. ACAO DE USUCAPIAO MOVIDA PELOS RECORRENTES.
ALEGADA POSSE. COMPROMISSO PARTICULAR DE COMPRA E VENDA.
DIREITO AO AQUINHOAMENTO NO PROCESSO DE INVENTARIO. AUSENCIA.
NAO CONHECIMENTO. I.- N&o se viabiliza o especial pela indicada violacdo do
art. 535 do Cddigo de Processo Civil, pois verifica-se que a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo colegiado de origem, que sobre ela emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da recorrente. (...) Recurso Especial ndo conhecido." (REsp
686.631/SP, Rel. para acordao Min. SIDNEI BENETI, DJe 1°/04/2009).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - CPC, ART. 535 - VIOLACAO NAO
CARACTERIZADA - SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA - DIFERENCA DE CONSUMO APURADA EM RAZAO DE FRAUDE NO
MEDIDOR - IMPOSSIBILIDADE. 1. N&o ocorre negativa ou deficiéncia na
prestacdo jurisdicional se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as
questdes essenciais ao julgamento da lide. (...) 5. Recurso especial nao provido"
(REsp 1.076.485/RS, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 27/03/2009).

Quanto & mencionada violag@o do artigo 6° da Lei de Introducéo ao Codigo Civil -
LICC (atual Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), a jurisprudéncia desta Corte
Superior é pacifica no sentido de que nao cabe analise, em recurso especial, dos principios

insculpidos na norma elencada — ato juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada — por

possuirem natureza eminentemente constitucional.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTERPRETA(;AO. NORMAS E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO APELO EXCEPCIONAL. 1. Os
principios inscritos na Lei de Introducdo ao Cdadigo Civil — direito adquirido, ato
juridico perfeito e coisa julgada —, apoOs adquirirem indole eminentemente
constitucional, sdo insuscetiveis de exame na estreita via do especial. 2. Agravo
regimental desprovido."

(AgRg no Ag 1.003.935/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 18/09/2008, DJe 13/10/2008).

No tocante a suposta violagdo do art. 114 do Cadigo Civil, ha reiterada
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o contrato de complementa¢cédo de aposentadoria

nao é do tipo benéfico, visto que ha prestacdes reciprocas equivalentes, onerosas, para ambas
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as partes, afastando-se, portanto, a incidéncia do citado dispositivo.

Sobre o tema:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA
PRIVADA. PRESCRICAO. FUNDO DE DIREITO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 282/STF. REEXAME DE CLAUSULA CONTRATUAL.
SUMULA 5/STJ. CONTRATOS DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
NATUREZA NAO BENEFICA.

(...)

3. Os contratos de complementacdo de aposentadoria ndo séo classificados
como benéficos.

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 704.116/RS, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, DJ 10.12.2007)

"PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO E ABONO UNICO. INTERPRETACAO DE CLAUSULA E
REEXAME DE PROVA. SUMULAS 5 E 7/STJ. INTERPRETACAO RESTRITIVA
DO CONTRATO. DESCABIMENTO. JUROS DE MORA. DIREITO
INTERTEMPORAL.

| - Decidida a extensdo do auxilio cesta-alimentacdo e do abono Unico as
aposentadorias dos recorridos com base na interpretacdo das normas
estatutarias e no exame das circunstancias faticas pertinentes ao caso, nao pode
a questdo ser revista em ambito de especial, a teor dos enunciados 5 e 7 da
Sumula deste Tribunal.

Il - Segundo orientacdo da C. Terceira Turma, ndo ha que falar em ofensa ao
artigo 114 do Caodigo Civil, pois o referido dispositivo 'ndo incide em casos como o
presente, porgue ndo se trata de contrato benéfico' (REsp 595.229/RS, Rel. Min.
MENEZES DIREITO, DJ 17.5.04)

Il - 'Tratando-se de responsabilidade contratual, a mora constitui-se a partir da
citacdo, e os juros respectivos devem ser regulados, até a data da entrada em
vigor do novo Cddigo, pelo artigo 1.062 do diploma de 1916, e, depois dessa
data, pelo artigo 406 do atual Cddigo Civil." (REsp 594.486/MG, Rel. Min.
CASTRO FILHO, DJ 13.6.05). Agravo improvido."

(AgRg no Ag 1.019.585/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/06/2008, DJe 20/06/2008)

Além disso, as conclusdes da Corte de origem acerca do mérito da demanda
decorreram da interpretagdo do Regulamento Geral de Beneficios recorrente e do conjunto

fatico-probatdrio carreado aos autos.

Desse modo, assim como posta a matéria, a verificagdo da procedéncia dos
argumentos expendidos no recurso obstado exigiria, por parte desta Corte, o reexame de
matéria fatica e a reanalise de clausulas contratuais, procedimentos vedados na estreita via do

recurso especial, consoante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
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PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PLANO DE PREVIDENCIA
PRIVADA BrTPREV. MIGRACAO. REEXAME PROBATORIO E DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDcl no AREsp 230.594/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 28/02/2014)

Ademais, verifica-se que as matérias versadas nos arts. 267 e 269 do Cadigo de

Processo Civil; 42 da Lei n® 6.435/1977; 6° 10, 18, § 3° e 19 da Lei Complementar n°
109/2001; 840 do Cddigo Civil e 131, 940, 1.026, 1.027 e 1.030 do Cddigo Civil de 1916,

apontados como violados no recurso especial, ndo foram objeto de debate pelas instancias

ordinéarias, sequer de modo implicito. Desse modo, ausente o requisito do prequestionamento,

incide o disposto na Sumula n°® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a

despeito da oposicédo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO -
EMBARGOS - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA DE OMISSOES
NO ACORDAO - CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA - TITULO
EXECUTIVO - LIQUIDEZ, CERTEZA E EXIGIBILIDADE - REEXAME DO QUADRO
PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ - DECISAO AGRAVADA
MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- O contetdo normativo dos dispositivos tidos por violados ndo foi objeto de
debate no v. Acérddo recorrido, carecendo, portanto, do necessario
prequestionamento viabilizador do Recurso Especial, nos termos da Sumula 211
desta Corte.

2.- N&ao se detecta qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no Acordao
Recorrido, uma vez que a lide foi dirimida com a devida e suficiente
fundamentacao, apenas ndo se adotou a tese do Agravante.

(...)

4.- Acolher a pretensdo da Agravante, considerando deficiente o titulo executivo
apresentado e reconhecendo a ofensa aos artigos 741, Il e V, 745, do CPC,
demandaria, inevitavelmente, o reexame de provas, incidindo, da mesma forma, o
Obice da Sumula 7 desta Corte.

5.- Agravo Regimental improvido"

(AgRg no Ag 1.295.469/GO, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado
em 14/6/2011, DJe 24/6/2011).

Ademais, ndo h& impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e

afastar a indicacao de afronta ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, haja vista que o

julgado estad devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos

preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como consabido, ndo esta o julgador a tal

Desse modo, prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial.
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Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL -
DECISAO AGRAVADA COM MAIS DE UM FUNDAMENTO — AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO DE UM DELES — INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ - FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1.
Invidvel o agravo interno que deixa de atacar todos os fundamentos da decisao
recorrida, nos termos da Sumula 182/STJ. 2. A falta de prequestionamento
inviabiliza o recurso especial também pela alinea 'c' do permissivo constitucional,
diante da impossibilidade de se configurar o dissidio jurisprudencial, pois ndo h&
como se demonstrar a similitude das circunstancias faticas e do direito aplicado. 3
. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 631.588/RS, Rel. Min. ELIANA
CALMON, Segunda Turma, DJ 5/6/2006)

Além disso, no tocante ao argumento de que existe precedente da Segunda
Secdo que adotou tese diversa da aplicada no caso dos autos, h&a de se registrar que eventual
dissidio entre érgédos julgadores deve ser agitado em sede propria.

Ao que se tem, portanto, a matéria foi exaustivamente apreciada, mostrando-se

correta a decisao ora impugnada por seus préprios fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0061709-1 AREsp 153.351 /RS

NUmeros Origem: 11000248080 2480818520108210001 70042252262 70046502704 70047675947
741858220128217000

EM MESA JULGADO: 03/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDA(;AO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL - SUCESSORA DE
_ : FUNDACAO BRTPREV
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO

IGOR HAMILTON MENDES E OUTRO(S)

FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
AGRAVADO : RUDIGARALMEIDA DOS SANTOS
ADVOGADO : IVONE DA FONSECA GARCIA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDACAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL - SUCESSORA DE
_ : FUNDACAO BRTPREV
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO

IGOR HAMILTON MENDES E OUTRO(S)
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

AGRAVADO : RUDIGARALMEIDA DOSSANTOS
ADVOGADO : IVONE DA FONSECA GARCIA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bedlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



