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RECURSO ESPECIAL N°1.446.315 - MG (2011/0212150-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. USINA TERMELETRICA BARREIRO S/A

. SERGIO CARNEIRO ROSI E OUTRO(S)

: TOSHIBA DO BRASIL LTDA

: VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S)

CRISTINA OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES.
REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NOTAS
PROMISSORIAS VINCULADAS A CONTRATO DE EMPREITADA
PARA A CONSTRUCAO DE USINA TERMELETRICA.
COMPENSACAO DE CREDITOS. MATERIA DEPENDENTE DE
PROVA EM ACAO ORDINARIA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 283 DO STF. REEXAME DE FATOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA
NAO DEMONSTRADOS. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Ndo h& que se falar em ofensa ao art. 535 do CPC se foram
analisadas as questbes controvertidas objeto do recurso pelo
Tribunal de origem.

2. O art. 369 do CC fixa os requisitos da compensacao, que sO se
perfaz entre dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis.

3. Divida iliquida. Devedor de nota promissoria que pretende se
utilizar da compensagdo com base em seu crédito futuro que vier a
ser apurado em acao ordinaria de indenizacéo por perdas e danos,
por ele ajuizada. Nao se compensa divida liquida e exigivel com
créditos que nem sequer foram constituidos.

4. Impossibilidade de se aplicar ao caso a regra da excecédo do
contrato ndo cumprido. Obra entregue com o aceite da tomadora do
servico, mesmo apoés a exploséo da turbina. Se o dono da obra a
recebe e paga o que lhe foi entregue, presume-se verificado e em
ordem (art. 614, § 1°, do CC).

5. A andlise das alegacOes recursais demanda o reexame do
conjunto fatico-probatdrio e a interpretacdo de clausulas contratuais,
0 que ndo pode ser admitido na instancia especial, a teor dos
enunciados das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

6. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado. A recorrente se limitou
a copiar e colar as ementas dos acorddos paradigmas, sem
demonstrar a similitude fatica com o caso dos autos, o0 que
inviabiliza o exame do apontado dissidio, conforme dispbe os arts.
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541, paragrafo unico, do CPC e 255 do RISTJ.
7. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Dr(a). VICENTE COELHO ARAUJO, pela parte RECORRIDA: TOSHIBA
DO BRASIL LTDA.
Brasilia, 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.446.315 - MG (2011/0212150-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADQOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: USINA TERMELETRICA BARREIRO S/A

: SERGIO CARNEIRO ROSI E OUTRO(S)

: TOSHIBA DO BRASIL LTDA

. VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S)

CRISTINA OLIVEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por USINA TERMELETRICA

BARREIRO S.A. contra o acordao da Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais que negou provimento ao recurso principal por ela interposto e deu
provimento ao recurso adesivo interposto por TOSHIBA DO BRASIL S.A. para majorar a
verba honoréria, assim ementado:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS. NOTAS PROMISSORIAS
VINCULADAS A CONTRATO DE EMPREITADA PARA A
CONSTRUCAO DE USINA TERMELETRICA. COMPENSACAO DE
CREDITOS. MATERIA DEPENDENTE DE PROVA EM ACAO
ORDINARIA. SUMULA N° 258 DO STJ. NAO INCIDENCIA.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. REDIMENSIONAMENTO. - N&o é
cabivel aceitar a tese da compensacéo dos créditos executados com
perdas e danos suportados pela devedora, quando 0s supostos
prejuizos estdo sendo discutidos em outra lide e pendentes de
producado de prova quanto a sua responsabilidade, ante a auséncia de
certeza e liquidez desses. - Nao se aplica a Sumula n°® 258 do STJ, a
hipétese na qual as notas promissérias se encontram vinculadas a
contrato cujas prestacfes devidas ndo sdo iliquidas. -
Redimensiona-se a verba honoraria de sucumbéncia para adequa-las

as circunstancias do caso concreto (e-STJ, fl. 2.036).

Os embargos de declarag&o foram rejeitados:
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EMENTA: PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. VICIO.
INEXISTENCIA. — Inexistindo vicio, mas sim o interesse de revisar a
decisdo colegiada, ndo ha razdo para modificar o teor do julgado. —
Os embargos declaratorios ndo sdo adequados para se rediscutir o

ponto de vista juridico externado pelo Tribunal (e-STJ, fl. 2.097).

O recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da
CF, firmou-se na tese de que houve ofensa aos arts. 535, | e Il, do CPC, 368 do CC, 68,
69, 70 da Lei n° 8.666/93, 618, I, do CPC e ao disposto na Sumula n® 258 do STJ porque
(1) ndo foram sanadas as omissdes e contradicdes apontadas nos aclaratorios, relativas a
incorrecdo dos calculos apresentados pela TOSHIBA, ao inadimplemento contratual e a
iliquidez do titulo executado; (2) a nota promisséria vinculada a contrato de abertura de
crédito ndo goza de autonomia em razao da iliquidez do titulo que a originou; (3) aplica-se
a0 caso a regra da excegéao do contrato ndo cumprido porque 0s equipamentos instalados
pela TOSHIBA apresentaram gravissimo defeito de funcionamento, ocasionando a
explosdo da turbina e a paralisagcéo total da producéao de energia; por tal razdo, defende o
direito a compensacao das notas promissorias com os valores dos prejuizos sofridos; e,
(4) no contrato administrativo, prevalece o direito e os interesses da administragéo publica,
sendo licito ao administrador reter pagamentos ao prestador de servigos.

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 1.407/1.419).

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.446.315 - MG (2011/0212150-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADQOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: USINA TERMELETRICA BARREIRO S/A

: SERGIO CARNEIRO ROSI E OUTRO(S)

: TOSHIBA DO BRASIL LTDA

. VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S)

CRISTINA OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES.
REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NOTAS
PROMISSORIAS VINCULADAS A CONTRATO DE EMPREITADA
PARA A CONSTRUCAO DE USINA TERMELETRICA.
COMPENSACAO DE CREDITOS. MATERIA DEPENDENTE DE
PROVA EM ACAO ORDINARIA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA DA SUMULA Ne 283 DO STF. REEXAME DE FATOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA
NAO DEMONSTRADOS. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Nao h&a que se falar em ofensa ao art. 535 do CPC se foram
analisadas as questbes controvertidas objeto do recurso pelo
Tribunal de origem.

2. O art. 369 do CC fixa os requisitos da compensacéo, que s se
perfaz entre dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis.

3. Divida iliquida. Devedor de nota promissoria que pretende se
utilizar da compensacéo com base em seu crédito futuro que vier a
ser apurado em acao ordinaria de indenizacdo por perdas e danos,
por ele ajuizada. Nao se compensa divida liquida e exigivel com
créditos que nem sequer foram constituidos.

4. Impossibilidade de se aplicar ao caso a regra da excecdo do
contrato ndo cumprido. Obra entregue com o aceite da tomadora do
servico, mesmo apos a explosao da turbina. Se o dono da obra a
recebe e paga o que lhe foi entregue, presume-se verificado e em
ordem (art. 614, 8 1°, do CC).

5. A andlise das alegacbes recursais demanda o reexame do
conjunto fatico-probatério e a interpretacéo de clausulas contratuais,
0 que ndo pode ser admitido na instancia especial, a teor dos
enunciados das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

6. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado. A recorrente se limitou
a copiar e colar as ementas dos acorddos paradigmas, sem
demonstrar a similitude fatica com o caso dos autos, o que
inviabiliza o exame do apontado dissidio, conforme dispde os arts.
541, paragrafo Unico, do CPC e 255 do RISTJ.
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7. Recurso especial nao provido.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.446.315 - MG (2011/0212150-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : USINA TERMELETRICA BARREIRO S/A
ADVOGADO : SERGIO CARNEIRO ROSI E OUTRO(S)
RECORRIDO : TOSHIBA DO BRASIL LTDA
ADVOGADQOS . VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S)

CRISTINA OLIVEIRA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Na origem, a USINA prop6s embargos do devedor contra TOSHIBA, ante
a execucado fundada em notas promissérias que esta ajuizou contra aquela.

As notas promissérias estavam vinculadas a um contrato de empreitada
parcial a preco global, para implantagdo de equipamentos na USINA, celebrado entre as
partes aos 31/07/2001, no qual foi pactuado o pagamento de 20% do valor total da obra e o
restante do pagamento em parcelas, por meio de cento e vinte notas promissorias, das
quais apenas sessenta foram pagas.

Nos embargos, a USINA pleiteou a compensacao dos valores dos titulos
extrajudiciais com os prejuizos sofridos devido ao defeito de funcionamento dos
equipamentos instalados, o que ocasionou a explosdo da turbina e a paralisacéo total da
producdo de energia, ocorrida aos 18/07/2005.

O acérdéo do Tribunal a quo manteve a sentenca que julgou os embargos
improcedentes.

Dai o recurso especial aqui manejado, alegando ofensa aos arts. 535, | e
I, do CPC, 368 e 369 do CC, 68, 69, 70 da Lei n° 8.666/93, 618, |, do CPC e ao disposto na
Sumula n°® 258 do STJ.

A interposicao de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre violacdo
de sumula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que nao se enquadre
no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, lll, a, CF/88, razdo pela qual é
inviavel sua apreciacdo em sede de recurso especial.

Nao ha que se falar em ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC.

Com efeito, o acérddo ndo possui vicio a ser sanado por meio de
embargos de declaragéo, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou sobre todas as
questbes relevantes para a solugcéo da controvérsia, afigurando dispensavel que viesse a
examinar uma a uma as alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.

O importante € que o acordao tenha decidido topicamente os pontos
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principais da controveérsia, o que foi efetivamente feito. A auséncia de todos os argumentos
expostos no recurso nao implica obscuridade, contradicdo ou omissdo, pois cabe ao
julgador apreciar a questado conforme o que ele entender relevante a lide.

Quanto a incorrecao dos calculos, o 6rgao julgador verificou que a USINA
nao cumpriu o que determina o art. 739-A do CPC, pois deixou de apresentar a respectiva
memoria do calculo que se prestasse para tal fim, por sustentar tese contraditoria ao
direito por ela pleiteado:

Lado outro, o art. 739-A do CPC, incluido pela Lei n°® 11.382/2006,
expressamente determina que:

§ 5° - Quando o excesso de execucao for fundamento dos embargos,
0 embargante devera declarar na peticdo inicial o valor que entende
correto, apresentando meméria do calculo, sob pena de rejeicdo
liminar dos embargos ou de ndo conhecimento desse fundamento.

No entanto, € forcoso concluir que a embargante ndo cumpriu 0 acima
estabelecido, nem ap6s a emenda a exordial, sendo certo que o
documento de fis. 407/428 néo se presta a esse fim.

Isto porque os calculos nele apresentados consideraram "os valores
correspondentes as notas promissorias dadas a Toshiba do Brasil S/A
em garantia do contrato de implantacdo e montagem da Usina,
observando-se os respectivos vencimentos, totalizam a importancia
atualizada de R$ 7.702.342,74" (Destaquei, f. 407).

Ou seja, a embargante apresentou uma conta na qual se valeu das
datas dos vencimentos originais das notas promissérias sub judice, o
gue é por ela prépria combatido - como ja visto e corrobora a tabela
de fis. 408/409 -, de onde se constata que ha vencimentos antes do
dia que defende como sendo da suposta mora (13.2.2 0 08).

Creio que esses célculos foram assim elaborados com base na tese
central da embargante, qual seja, a compensacdo do débito
executado com as perdas e os danos suportados em decorréncia da
falha ocorrida na usina em 18.7.2005. Outro trecho desse documento
corrobora essa concluséo:

"Os 10 Grupos de vencimentos das Notas Promissdrias sao reunidos
de acordo com a sua data de vencimento, sendo que no ano de 2007
foram 4 datas (4/1, 4/4, 4/7 e 4/10), em 2008, também 4 datas (4/1,
414, 417 e 4/10) e em 2009, 2 datas de vencimento (4/1 e 4/4),
conforme relatério anexo contendo todas as Notas Promissérias que
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foram compensadas, sendo atualizadas na forma da clausula 12.2 do
Contrato de implantacéao” (f. 407).

Logo, como a tese do excesso de execucdo ndo pode ser conhecida,
porguanto a memdria de calculo juntada possui outro fundamento - o
da compensagédo -, segundo o0 § 5° do art. 739- A do CPC, nédo h4,
portanto, necessidade e nem embasamento legal para a pericial
contabil.

Portanto, € in6cua a discussdo sobre a presunc¢do juris tantum do
citado documento.

Alie-se a isso o fato de ndo terem sido juntadas a esses autos - que
contam com oito volumes - as cOpias da inicial da execucdo e da
planilha de calculo elaborada pela exequente, 0 que impede a
apuracdo - caso fosse possivel, o que, frise-se, ndo € conforme ja
exposto - do alegado pela embargante (e-STJ, fls. 2.040/2.042).

A questao relativa a taxa LIBOR foi tida por incontroversa pelo 6rgdo de
origem:

Por fim, tem-se que a ndo-utilizagdo da taxa LIBOR pela credora
restou incontroversa, pois, apds a apelada expressamente afirmar, em
sua impugnacdo, que ndo a usou (f. 513), a recorrente nada
mencionou sobre a taxa, ao justificar a necessidade da pericia
contabil, em sua primeira manifestacao depois de negado o seu uso
(fis. 786/788).

Assim, ndo hé se falar em cerceamento do seu direito a ampla defesa,
e nem em violagdo aos principios constitucionais do contraditorio e do
devido processo legal (e-STJ, fl. 2.042).

As demais teses tidas por contraditorias ou omissas foram bem
analisadas pelo Tribunal a quo, que ndo esta obrigado a julgar a questdo posta a seu
exame nos termos pleiteados pelas partes, mas sim de acordo com o seu livre
convencimento (art. 131 do CPC).

O gque se V&, na verdade, é a irresignacéo da USINA com o resultado que
lhe foi desfavoravel, pretendendo obter novo julgamento da matéria, com notoério intuito
infringente.

Nesse sentido s&o os precedentes desta Corte:
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N&o ocorre omissdo quando as questbes submetidas ao Tribunal de
origem séo enfrentadas fundamentadamente.

(EDcl no AREsp 314.652/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 21/11/2013, DJe 4/2/2014)

N&o ha violagdo do artigo 535 do CPC, porquanto ndo se detecta
gualgquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérdao
embargado, uma vez que a lide foi dirimida com a devida e suficiente
fundamentacao.

(AgRg no REsp 860.080/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira
Turma, julgado em 5/8/2010, DJe 17/8/2010)

Vencida a questao relativa ao art. 535 do CPC, passa-se ao exame das
demais matérias.

No que se refere a compensacdo dos créditos (arts. 368 e 369 do CC),
as instancias ordinarias concluiram que o valor dos prejuizos sofridos pela USINA com a
explosdo da turbina instalada pela TOSHIBA néo é liquido e exigivel e se encontra sob
condicdo suspensiva porque a responsabilidade esta sendo apurada em acdo ordinaria
ajuizada pela alegada vitima. Veja-se:

O primeiro fundamento da exordial desta acdo refere-se a tese da
compensacdo dos créditos executados pelas perdas e pelos danos
suportados pela embargante com a aquisi¢cdo, no mercado e em leildo,
de energia elétrica para atender a demanda de sua cliente (a
siderurgica), mormente em face do contetdo da Clausula n°® 11.16 do
contrato de empreitada.

Essa tese ndo merece ser acolhida, com o devido respeito.

Ndo ha duvida de que a embargante foi compelida a recorrer ao
mercado de energia elétrica para adquirir 0 que faltava a sua cliente
ante a paralisacdo das atividades da usina, a fim de evitar, inclusive,
as sancdes que teria de suportar face ao contrato firmado com a
siderurgica.

Em linhas gerais, o valor gasto pela recorrente estd materializado nas
respectivas notas fiscais que, por sua vez, lastreiam o pedido
formulado pela embargante na acdo de cobranca aforada contra a
recorrida.

Todavia, é certo que a Toshiba apresentou defesa nessa acdo de
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cobranca, contestando o direito de indenizacdo invocado pela Usina
(fis. 526/633), sobretudo por entender que "demonstrou a auséncia
de culpa pelos danos alegados pela UTE. Por fim, a TBB demonstrou
a culpa exclusiva da UTE pelo acidente, em funcdo de sucessivos
erros de operacdo, procedimento e julgamento pelos operadores da
UTE. Diante do exposto, a TBB requer que esta seja julgada
totalmente improcedente, com a condenacdo da UTE nas verbas de
sucumbéncia’' (f. 632).

Logo, por estarem as perdas e os danos sub judice no dmbito da
mencionada acdo de cobranca, € forcoso concluir que a
compensacdo pretendida nesta lide € mera expectativa de direito
da embargante.

Desta forma, por ndo haver, até o presente momento, certeza e
liquidez quanto ao crédito que a embargante alega possuir contra a
embargada, estdo ausentes, portanto, o0s requisitos legais
preconizados no art. 369 do CC, a autorizar a compensagao
pretendida.

E preciso enfatizar que somente seré aceitavel imputar a apelada
a obrigacado de pagar as despesas contraidas pela recorrente caso
seja provado, de forma idGnea e precisa, que a responsabilidade
pela paralisagdo da usina termelétrica € da recorrida.

Lado outro, ndo é cabivel, como pretende a apelante, conferir um
valor absoluto a Ata na qual dois representantes da Toshiba
afirmaram que a empresa seria responsavel pelo fato, em reuniao
ocorrida logo apds o evento, pois as correspondéncias trocadas
entre as partes nao traduzem concorddncia com essa
manifestacao isolada.

Eis o teor das declaragdes contidas na citada Ata do dia 28.9.2005:
"Reunido para negociagao e assinatura de Termo de responsabilidade
e assuncao relativa aos reparos do TURBO GERADOR DA UTE
BARREIRO.

A Toshiba reconheceu uma vez mais a sua responsabilidade pelos
reparos necessarios, demonstrando, porém, sua dificuldade de
entender e avaliar os mecanismos e outras implicacdes resultantes
das despesas com a aquisicdo e fornecimento de energia a V.M.B.

A Toshiba reconhece sua responsabilidade pelos danos decorrentes
do acidente e de sua obrigagdo em reparé-los (...)" (fis. 301/305).

Pelo contrario, existem dois documentos formais encaminhados
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pelo Diretor da Toshiba no Brasil ao Diretor Presidente da Usina,
também de setembro de 2005 (fls. 663/667), nos quais a
embargada explica os seus motivos da demora no inicio dos
reparos - suposta assuncdo de responsabilidade pela Usina -, e
elenca procedimentos ndo adotados pelos operadores da usina, e
ndo da Toshiba, que poderiam ter reduzido ou evitado o episédio.
Ademais, expressamente afirmou n&o ter responsabilidade pelo
episodio e concordou "em assumir de imediato a “coordenac¢do dos
trabalhos de reparo” (f. 666).

Logo, deve-se acolher a alegacdo da recorrida de que a
declaracédo feita por dois técnicos seus objetivou criar condi¢gdes
mais satisfatérias para amenizar a tensao existente e propiciar o
inicio da recuperacdo dos equipamentos danificados e o
restabelecimento das operagcdes da usina em tempo habil.

[...]

E preciso dizer, portanto, que o direito de realizar a compensacao se
encontra sob condi¢cdo suspensiva, pois sera preciso conhecer as
causas que propiciaram a paralisacdo das atividades da usina em
julho de 2005 e saber de quem é a responsabilidade pelo evento, o
gue ainda sera apurado na acgao ordinaria aforada pela embargante.
Dentro desta perspectiva, somente apos rigorosa dilagdo probatéria e
mediante a emissdo de senten¢a de mérito na qual fique caracterizada
a culpa da recorrida é que, entdo, podera ser exercitado o direito de
cobrar aquilo que a recorrente consumiu em termos patrimoniais
gquanto a aquisicdo de energia elétrica destinada a suprir a
siderdrgica.

Ndo ha, ainda que a recorrente tenha quantificado materialmente
a despesa na aquisi¢cdo da energia elétrica, como implementar a
compensacdo quando o exercicio dessa prerrogativa encontra-se
logicamente condicionado ao éxito na acdo de cobranca, néo
sendo licito ao Poder Judiciario, nestes autos, emitir juizo de valor
algum quanto a responsabilidade pelo evento que paralisou as
atividades da usina termelétrica. (e-STJ, fls. 2.058/2.061 — sem
destaques no original).

A compensacao € regida pelos arts. 368 e 369 do CC.
O art. 368 determina que se duas pessoas forem ao mesmo tempo
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credor e devedor uma da outra, as duas obrigacbes extinguem-se, até onde se
compensarem.

O art. 369, por sua vez, fixa 0s requisitos da compensacédo, que s se
perfaz entre dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis.

A doutrina define a compensacdo como o fenbmeno de extingdo das
obrigacbes que ocorre quando duas pessoas sdo, simultaneamente, credora e devedora
uma da outra (TEPEDINO, Gustavo, BARBOZA, Heloisa Helena e MORAES, Maria Celina
Bodin. Cédigo Civil interpretado conforme a Constituicdo da Republica. 22 Ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2007, vol. I, p. 674)

Os requisitos do instituto, segundo CARLOS ROBERTO GONCALVES,
séo: a) reciprocidade dos créditos; b) liquidez das dividas; c) exigibilidade das prestacdes;
d) fungibilidade dos débitos (homogeneidade das prestacdes devidas).

Quanto a liquidez das dividas, o citado autor esclarece que:

[...] somente se compensam dividas cujo valor seja certo e
determinado, expresso por uma cifra. Proclamava, com elegancia, o
art. 1.533 do Codigo Civil de 1916: “Considera-se liquida a obrigagao
certa, quanto a sua existéncia, e determinada, quanto ao seu objeto”.
Ndo pode o devedor de uma nota promisséria, por exemplo, opor
compensacdo com base em crédito a ser futuramente apurado, se
vencer acdo de indenizacdo que move contra o exequente. Nao se
compensa, assim, divida liguida e exigivel com créditos a serem
levantados ou com simples pretenséo a ser ainda deduzida.

(Direito Civil Brasileiro. 12 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p.
327/328)

No caso sob andlise, ndo ha que se falar em titulo liquido a autorizar a
compensacao de créditos.

A TOSHIBA pretende executar notas promissorias vencidas e ndo pagas,
enguanto a USINA pleiteia a compensacgédo com divida incerta, objeto de acao judicial que
visa fixar a responsabilidade das partes pela explosdo da turbina.

Nesse contexto, ndo € possivel admitir a compensacéo de divida liquida e
exigivel com créditos que nem sequer foram constituidos.

A propdsito, veja-se precedente desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. COOPERATIVA. EXCLUSAO DE
COOPERADO. DANOS MATERIAIS REFERIDOS COMO APURACAO
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DE HAVERES. LIQUIDACAO. SUMULA 7. COMPENSACAO.
REQUISITOS NAO PRESENTES.

1. Nao h& ofensa ao art. 535 do CPC quando o acorddo, de forma
explicita, rechaca todas as teses do recorrente, apenas chegando a
conclusdo desfavoravel a este. De mais a mais, como se percebe, o
acordao ostenta fundamentacdo robusta, explicitando as premissas
faticas adotadas pelos julgadores e as consequéncias juridicas dai
extraidas. O seu teor resulta de exercicio logico, mantida a pertinéncia
entre os fundamentos e a conclusdo, ndo havendo falar, portanto, em
auséncia de fundamentacdo, razdo pela qual afasto também a
alegada ofensa aos arts. 128 e 459, do CPC. Nem tampouco ha falar
em julgamento extra petita. A deciséo recorrida esta em consonancia
com o entendimento perfilhado nesta Corte.

2. O Tribunal a quo asseverou que o laudo pericial ndo quantificou o
exato valor do débito a ser pago ao recorrido ap6s a apuracdo de
seus haveres, motivo pelo qual insistiu ser devida a liquidag&o.

Nesse contexto, rever os fundamentos que ensejaram esse
entendimento exigiria reapreciacdo do conjunto probatério, o que é
vedado em recurso especial, ante o teor da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

3. A compensac¢do € uma convergéncia de créditos entre duas
pessoas concomitantemente credoras e devedoras, com 0 escopo
de extinguir ainda que parcialmente as respectivas dividas até a
guantia correspondente.

4. A doutrina divide a compensacdo em trés espécies, legal,
convencional e judicial. A compensacao legal é a prevista no art. 368
do Caodigo Civil, dispositivo tido por violado, e para sua caracterizagao
reclama que as dividas sejam liquidas, vencidas e de coisas fungiveis.
A compensagédo convencional é a voluntaria; situando-se no ambito da
autonomia privada, é possivel que ambas as partes, de comum
acordo, inclusive dispensem 0s requisitos previstos no art. 369 do
Codigo Civil para que sejam compensadas as dividas. A compensacao
judicial, por sua vez, é a declarada pelo juiz, podendo superar, por
exemplo, o requisito da liquidez de uma das dividas. N&o se trata aqui
de compensacdo convencional. lgualmente, ndo posso entender como
cabivel a compensacao judicial no presente momento. Isso porque,
como destaquei, o Tribunal de Justica de origem houve por bem
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determinar a liquidacdo, eis que o laudo pericial ndo definiu o exato
valor devido.

5. Indiscutivel que a divida do recorrido para com a Cooperativa
recorrente pode ser qualificada como liquida e vencida, tanto que ha
execucgdo em curso na 12 Vara da Comarca de Machado - MG.
Entretanto, o0 mesmo nao se pode afirmar quanto ao crédito do
recorrido decorrente da apuracdo de haveres ante a sua eliminagcao
do quadro de cooperados que, conforme asseverou o Tribunal de
origem, néo ficou definido o exato valor devido, motivo pelo qual foi
enviada a liquidacdo. Nesse contexto, ndo é possivel admitir a
compensacdo legal de divida liguida com divida ainda sujeita a
liguidacgéo.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.229.843/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, julgado em 20/2/2014, DJe 17/3/2014 - sem destagues no
original).

Além disso, nesta instancia especial, 0 recurso encontra Obice no
enunciado da Sumula n° 283 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles.

Isso porque a USINA deixou de impugnar a incerteza do seu crédito,
dependente do resultado da acdo ordinaria ajuizada para a apuracédo das perdas e danos
ocasionados com a exploséo da turbina.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 68, 69, 70 da Lei n°® 8.666/93, o
Tribunal de origem concluiu que a USINA nao utilizou sua prerrogativa de reter alguns
pagamentos a TOSHIBA, optando por ajuizar acéo ordinaria para a cobranca de perdas e
danos:

Outrossim, esclareco que o0 exame das alegacbes afetas as
prerrogativas da Administragdo - in casu, a usina -, por se tratar de
contrato administrativo submetido as regras da Lei n°® 8.666/93, de
poder compensar unilateralmente os prejuizos suportados, é in6cuo e
nao possui sentido nessa demanda, pois a prépria usina praticou
ato incompativel com suas argumentacgdes: o0 ajuizamento de acao

ordinaria na qual objetiva, justamente, a cobranca dos valores
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relacionados as perdas e aos danos. (e-STJ, fl. 2.062).

No que se refere a ofensa ao art. 618, |, do CPC, sob o fundamento de
auséncia de forca executiva das notas promissorias, o 6rgdo de origem, analisando as
provas dos autos, concluiu que a obra foi entregue em 2008, com o0 aceite da USINA,
mesmo apos a explosdo da turbina nos idos de 2005. Pela mesma razéo, o julgado

entendeu que n&o se aplica a regra da excecao do contrato ndo cumprido:

O segundo fundamento invocado pela recorrente é a auséncia de
forca executiva das notas promissorias, pois, como estédo
vinculadas ao contrato de empreitada, perderam a autonomia e a
abstracdo que lhes sdo insitas, atraindo a incidéncia da Sumula n°
258 do STJ.

A tese ndo se sustenta. E certo que as cértulas estdo atreladas a um
contrato cujos valores das prestacdes passiveis de quitacdo pela
devedora sdo dela conhecidos, pois, ao aforar a citada acdo de
cobranca, deduziu da quantia exigida da recorrida os montantes
materializados nas cambiais pendentes de pagamento.

Outrossim, enfatizo que a circunstancia das cambiais
vincularem-se a um contrato cujas prestacdes a serem pagas
foram definidas de forma liquida e certa durante todo o periodo
por que perduraria a relagéo juridica entre credor e devedor, ndo
a desnatura como titulo de crédito.

A perda das caracteristicas essenciais a essas cartulas ocorreria
se 0 contrato ao qual estdo vinculadas fosse iliquido ou cuja
obrigacdo estivesse condicionada a fatos dependentes de prova
outras paratornar exigivel o valor nela inscrito.

N3do é o que ocorre nos autos, pois a prova documental atesta que
a Toshiba concluiu o contrato e entregou, de forma completa, a
usina arecorrente no primeiro trimestre de 2008, e, desta forma, é
licito admitir que inexistiu causa objetiva que pudesse interferir
na execucdo do contrato e em seu exaurimento.

Portanto, os termos da Sumula n® 258 do STJ, ndo se aplicam a
espécie em razao de o0 contrato que é subjacente as notas
promissorias que ddo suporte & execucdo foi adimplido, mesmo
considerando a intercorréncia de 2005 e que propiciou o
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ajuizamento das lides entre as partes.

Lado outro, ndo se pode olvidar, como ja visto, que 0s pagamentos
dos valores devidos pela embargante - dentre eles, obviamente, os
insertos nas notas promissérias executadas -, ndo estado
condicionados a entrega final e definitiva do empreendimento, que se
comprovou mediante o Certificado de Aceitagcdo Final em 13.2.2008
(f. 395).

Pelo contréario, a quitacdo das prestacdes avencadas iniciou-se antes
mesmo do defeito sub judice, sendo certo, ainda, que a embargada
comprovou a continuagdo dos pagamentos das notas promissorias
ap6s a falha ocorrida em 18.7.2005. E o que se constata da
documentacgédo juntada pela embargada as fis. 820/824.

Dai por que ndo é cabivel acolher a tese da apelante guanto a
caracterizacdo da mora somente a partir de 13.8.2008.

Cumpre afiangar, ainda, que o contrato de empreitada foi
integralmente cumprido pela recorrida e a obra aceita pela
recorrente em face do contetdo do Certificado de Aceitacao Final
(f. 395), emitido em 13.2.2008, circunstancia que permite dizer
gue ndo houve inexecucdo contratual que implicasse suspender a
legitimidade das notas promissérias pendentes.

Também rechaco a tese da exce¢do do contrato ndo cumprido,
pois a usina ja cumpria os seus objetivos antes do defeito
apresentado, ndo havendo se falar na incidéncia do art. 476 do
CPC, na espécie. Melhor dizendo, a usina ja operava e fornecia
energia para a siderurgia quando a falha ocorreu.

Com base em todo o exposto, nego provimento ao apelo (e-STJ, fls.
2.062/2.064 — sem destaques no original).

Para corroborar a impossibilidade de se aplicar a regra da excecao do
contrato ndo cumprido, o art. 614, 8§ 1°, do CC, que disciplina o contrato de empreitada,
determina que tudo o0 que se pagou presume-se verificado.

No caso dos autos, a TOSHIBA concluiu o contrato e entregou a usina, de
forma completa, conforme o Certificado de Aceitacdo Final, assinado aos 13/2/2008. Além
disso, as notas promissorias continuaram a ser pagas pela USINA mesmo apés a falha
ocorrida aos 18/7/2005.

Feitas as consideracdes acima, observa-se que as teses trazidas a
debate pela recorrente ndo podem ser analisadas nesta instancia especial porque para se
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chegar a concluséo diversa da que chegou o Tribunal a quo seria inevitavel o revolvimento
das provas produzidas nos autos.

Do mesmo modo, o afastamento da liquidez e certeza das notas
promissorias dependem da interpretacdo de clausulas contratuais.

Nos termos das Sumulas n° 5 e 7, ambas do STJ, ndo se admite, na via
especial, o reexame de fatos e provas e a interpretacao contratual.

Por fim, o dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso nao foi

demonstrado (art. 105, lll, c, da CF).

E necessério realizar o cotejo analitico dos julgados apontados como
paradigmas, com a demonstracdo da identidade das situacfes faticas e a interpretacéo
diversa dada ao mesmo dispositivo de legislacao infraconstitucional, o que néo foi feito.

A recorrente se limitou a copiar e colar as ementas dos acérdaos
paradigmas, sem demonstrar a similitude fatica com o caso dos autos, o0 que inviabiliza o
exame do apontado dissidio, conforme dispde o art. 541, paragrafo Unico, do CPC, e o art.
255, do RISTJ.

Nessas condi¢des, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso
especial.
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