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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.230.075 - PR (2009/0174076-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI

: CASSOL PRE FABRICADOS LTDA

: GELSON BARBIERI E OUTRO(S)

: CESAR THOME FILHO - MICROEMPRESA
: IVAN DE AZEVEDO GUBERT E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO DE ANULACAO DE TiTULO DE CREDITO - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

IRRESIGNACAO DA AUTORA.

1. O exame dos pressupostos gerais de admissibilidade do
recurso especial, como cabimento, legitimidade, interesse,
tempestividade e regularidade formal, s&o aferidos
preliminarmente, de forma que, ndo tendo a Corte local se
pronunciado expressamente sobre tais pontos, e passado
diretamente a analise dos pressupostos constitucionais do
reclamo, presumem-se preenchidos 0s primeiros requisitos,
motivo pelo qual ndo ha que se falar em afronta & Sumula
123/STJ.

2. Os embargos de declaracdo representam recurso de
fundamentacdo vinculada ao saneamento de omissao,
contradi¢cdo, obscuridade ou erro material, ndo se prestando, ao
mero reexame da causa como pretende a parte.

3. Inexiste contradicdo em afastar a violagdo do art. 535 do
CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito do recurso por
auséncia de prequestionamento, uma vez que € perfeitamente
possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem,
no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desejados pelo postulante, pois a tal ndo esté obrigado.

4. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna
fundamentos do acordao recorrido, aptos, por si s6s, a manterem
a conclusdo a que chegou a Corte estadual (Sumula 283 do
STF). Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
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por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de setembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.230.075 - PR (2009/0174076-1)

AGRAVANTE : CASSOL PRE FABRICADOS LTDA

ADVOGADO : GELSON BARBIERI E OUTRO(S)

AGRAVADO : CESAR THOME FILHO - MICROEMPRESA

ADVOGADO . IVAN DE AZEVEDO GUBERT E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo regimental, interposto pela sociedade empresaria
CASSOL PRE FABRICADOS LTDA, contra decisdo monocratica (fls. 805/809, e-STJ),
da lavra deste signatario, que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso
especial.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
visa reformar acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim
ementado (fl. 584, e-STJ):

TITULO DE CREDITO - CAMBIAL - DUPLICATA MERCANTIL SEM
ACEITE - ACAO ANULATORIA - ACAO CAUTELAR - SUSTACAO DE
PROTESTO - INADIMPLEMENTO CONTRATUAL - INOVAQAO
RECURSAL - NAO CONHECIMENTO - TITULO ENVIADO A PROTESTO
POR FALTA DE PAGAMENTO - COMPROVAQAO DO NEGOCIO
JURIDICO - EFETIVA PRESTACAO DE SERVICOS - AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS ALEGADOS VICIOS DE QUALIDADE DAS
MERCADORIAS FORNECIDAS PELA RE (LEI N. 5.474/68, ART. 8°, INC.
) - AUTORA QUE NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS QUE LHE
COMPETIA - CPC, ART. 333, INC. | - DECISAO MANTIDA - RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO, E NESSA PARTE, DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracédo, restaram rejeitados (fls. 611/617, e-STJ).

Nas razbes do recurso especial (fls. 624/649, e-STJ), a insurgente alega
violacdo aos arts. 131, 332, 333, e ll, 334, ll e IV, 348, 368, 373, 415, 427, 436, 515, 88§
1° e 2° e 535, |I, do Codigo de Processo Civil, bem como aos arts. 212, 476 e 618, do
Cddigo Civil de 2002, e 1.092 e 1.245, do Cadigo Civil de 1916.

Sustentou, em sintese, omissdo da Corte local ao n&do apreciar 0s
dispositivos legais suscitados em sede de embargos de declaragéo. Alegou auséncia
de supressao de instancia, vez que o contrato foi juntado na contestacdo da demanda
e, portanto, deve ser examinado. Asseverou a confissdo da recorrida quanto a vedacéo
contratual para emissdo de duplicata em caso de problemas ndo solucionados em

tempo habil. Argumentou que o laudo técnico juntado na inicial revela que incumbiu-se
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do seu 6nus de prova.

Contrarrazdes as fls. 686/697, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 717/721, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso especial sob os seguintes fundamentos: a) auséncia de violacéo ao art. 535, Il
do CPC; b) auséncia de prequestionamento dos arts. 131, 332, 334, Il e IV, 348, 368,
373, 415, 427 e 436, do Codigo de Processo Civil, bem como aos arts. 212, 476 e 618,
do Cadigo Civil de 2002, e 1.092 e 1.245, do Cddigo Civil de 1916; e c) incidéncia das
Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Inconformada, interpds o agravo (fls. 3/27, e-STJ), buscando destrancar o
processamento do recurso especial, no qual refutou os ébices apontados e alegou
usurpacdo de competéncia pela Corte local, vez que adentrou 0 mérito da questao
guerreada.

Contraminuta apresentada as fls. 729/740, e-STJ.

Julgando monocraticamente o reclamo (fls. 805/809, e-STJ), este relator
conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial sob 0s seguintes
fundamentos: a) inexisténcia de usurpacdo de competéncia pela Corte local; b)
auséncia de violagdo ao art. 535, Il, do CPC; c) incidéncia da Sumula 211/STJ no
tocante a alegacéo de violacdo aos arts. 131, 332, 334, ll e IV, 348, 368, 373, 415, 427 e
436, do Codigo de Processo Civil; 212, 476 e 618, do Codigo Civil de 2002; 1.092 e
1.245, do Cadigo Civil de 1916; d) incidéncia da Sumula 283/STF em relacéo a alegada
violacdo ao art. 333 do Cdédigo de Processo Civil; ) incidéncia da Sumula 284/STF no
gue tange a apontada violagdo ao art. 515, 88 1° e 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Irresignada (fls. 812/834, e-STJ), a insurgente interpde, tempestivamente,
agravo regimental, alegando efetiva usurpacédo de competéncia por parte da Corte de
origem, a qual ndo se pronunciou guanto aos pressupostos gerais de admissibilidade do
recurso especial. Assevera que restou comprovada a negativa de prestacao
jurisdicional, haja vista que o aresto recorrido nao enfrentou questdo de fundamental
importancia para o deslinde da controvérsia. Refuta a incidéncia da Sumula 211/STJ,
sob o argumento de que a matéria foi devidamente prequestionada. Por fim, destaca
gue impugnou todos os fundamentos utilizados pelo Tribunal a quo, reiterando os
trechos das razdes do recurso especial.

Impugnacéo as fls. 839/849, e-STJ.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.230.075 - PR (2009/0174076-1)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO DE ANULACAO DE TiTULO DE CREDITO - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

IRRESIGNACAO DA AUTORA.

1. O exame dos pressupostos gerais de admissibilidade do
recurso especial, como cabimento, legitimidade, interesse,
tempestividade e regularidade formal, s&o aferidos
preliminarmente, de forma que, ndo tendo a Corte local se
pronunciado expressamente sobre tais pontos, e passado
diretamente a analise dos pressupostos constitucionais do
reclamo, presumem-se preenchidos 0s primeiros requisitos,
motivo pelo qual ndo ha que se falar em afronta a Sumula
123/STJ.

2. Os embargos de declaracdo representam recurso de
fundamentacdo vinculada ao saneamento de omisséo,
contradi¢cdo, obscuridade ou erro material, ndo se prestando, ao
mero reexame da causa como pretende a parte.

3. Inexiste contradicdo em afastar a violagdo do art. 535 do
CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito do recurso por
auséncia de prequestionamento, uma vez que € perfeitamente
possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem,
no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desejados pelo postulante, pois a tal ndo esta obrigado.

4. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna
fundamentos do acérdao recorrido, aptos, por si sés, a manterem
a conclusdo a que chegou a Corte estadual (Sumula 283 do
STF). Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo regimental ndo merece acolhida.

1. Inicialmente, adequada a decisdo monocratica no que afastou a tese da
afronta a SUmula 123/STJ.

Como cedico, o exame dos pressupostos gerais de admissibilidade do apelo
especial, como cabimento, legitimidade, interesse, tempestividade e regularidade
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formal, sdo aferidos preliminarmente, de forma que, ndo tendo a Corte local se
pronunciado expressamente sobre tais pontos, e passado diretamente a andlise dos
pressupostos constitucionais do reclamo, presumem-se preenchidos os primeiros
requisitos, motivo pelo qual ndo ha que se falar em afronta a Sumula 123/STJ.

2. No qgue concerne a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, a
recorrente aduz que o contrato foi colacionado aos autos na contestacao da demanda e
devidamente ventilada a tese em primeira instancia, motivo pelo qual o Tribunal de
origem foi omisso quanto ao efeito devolutivo operado.

Sem razdo, contudo, a insurgente, uma vez que a Corte local
expressamente se pronunciou sobre o tema, conforme se extrai dos seguintes trechos
dos acérdaos proferidos em sede de apelacdo e embargos de declaracao:

APELACAO - "2. Sustenta a autora, na apelacdo, que houve
inadimplemento contratual por parte da ré, uma vez que nos termos do
contrato firmado a empresa-ré estaria impedida de extrair duplicada
(clausula 2.12 - f. 53) e que a autora poderia reter faturas, em caso de
problemas nao solucionados em tempo habil (clausula 3.2 - f. 53).

2.1. A andlise de tais matérias somente agora, nesta fase recursal,
configuraria supressao de instancia, com nulidade processual invencivel.
2.2. Isso, por si sO, obstaculiza a apreciacdo da apelacdo neste ponto
(CPC, art. 515). Afinal, como o recurso ndo pode ser manejado como se
fosse uma nova demanda, jA Chiovenda! alertava que '[...] no

procedimento superior, ndo se pode deduzir outra coisa nem mais [...]".
(grifou-se) (fls. 586/587, e-STJ)

EMBARGOS DE DECLARACAO - "3. N&o ha como atribuir o almejado
efeito infringente aos embargos, o acérdao foi claro ao registrar que o
suposto inadimplemento, contratual por parte da ré, alegado somente na
fase recursal, configuraria supressao de instancia, e consegientemente,
a nulidade do julgado.” (fl. 614, e-STJ)

Dessa forma, 0 que pretendeu a insurgente com a oposicao de embargos de
declaracdo néo foi sanar omissédo, mas sim rediscutir a matéria, buscando demonstrar
gue a tese do inadimplemento contratual foi efetivamente devolvida com o recurso de
apelacao, hipotese que ndo autoriza 0 manejo dos aclaratorios.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HIPOTESE DE
CABIMENTO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. MOTIVACAO. MERITO.
CONTROVERSIA. PRETENSAO. REDISCUSSAO. CAUSA.
INADEQUACAO. VIA RECURSAL.

1. Os embargos de declaracdo representam recurso de
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fundamentagdo vinculada ao saneamento de omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo se prestando,
contudo, ao mero reexame da causa. (grifou-se)

2. Nao é contraditéria a decisdo que denega seguimento ao recurso
especial ante os Obices das Sumulas 126/STJ e 07/STJ, visto que ambos
os impeditivos incidem sobre o conhecimento do recurso, ndo havendo
falar que este ultimo verbete trataria do mérito da controvérsia.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 646200/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 07/05/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
TRANSITO EM JULGADO. DESNECESSIDADE. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

1. O aco6rdao proferido em recurso representativo da controvérsia pode
ser aplicado aos demais processos que tratam da mesma matéria, antes
mesmo do seu transito em julgado. Precedentes.

2. Os embargos de declaracdo sO6 se prestam a sanar
obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no
acordao, nao servindo a rediscussdo da matéria ja julgada no
recurso. (grifou-se)

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 178493/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe 17/04/2015)

3. No que tange a apontada violagdo aos arts. 131, 332, 334, ll e IV, 348, 368,
373, 415, 427 e 436, do Cdbdigo de Processo Civil; 212, 476 e 618, do Codigo Civil de
2002; 1.092 e 1.245, do Cadigo Civil de 1916, adequada a incidéncia da Sumula
211/STJ na hipétese, face a auséncia de prequestionamento.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussao sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretacao da legislacéo federal.

Nao configura contradicdo afirmar falta de prequestionamento e afastar a
alegada violacéo ao art. 535 do CPC, uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos desejados pelo postulante, principalmente quando reconhecida pelo
Colegiado estadual a inovacao recursal dos temas afetos a questao do inadimplemento
contratual (fls. 586-587).

A respeito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE EM
ESTACAO DE TREM. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
EMPURRAO PERPETRADO POR OUTROS PASSAGEIROS. FATO QUE
NAO EXCLUI O NEXO CAUSAL. DEVER DE INDENIZAR. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Inexiste contradicdo em afastar a violagcdo do art. 535 do CPC e,
ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito do recurso por
auséncia de prequestionamento, desde que o acérdao recorrido
esteja adequadamente motivado.

2. O fato de terceiro que exclui a responsabilidade do transportador é
aquele imprevisto e inevitavel, que nenhuma relacdo guarda com a
atividade de transporte, o que ndo é o caso dos autos, em que a vitima
foi empurrada por outros passageiros, clientes da concessionaria.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 621486/RJ, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 11/02/2015) (grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. RECURSO ESPECIAL. DECADENCIA PARA IMPETRACAO DO
MANDAMUS. ALEGACOES DE NATUREZA FATICA CONTRARIAS AO
CONSIGNADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA.

(...)

4. Nao configura contradicao afirmar a falta de prequestionamento
e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela
postulante, pois atal ndo esta obrigado.

(.)

6. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acoérdao, tendo em vista
a situacao fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solucéo a causa.

Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, mas
improvido.

(EDcl no AREsp 664588/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 17/08/2015) (grifou-se)

4. No tocante a suposta violacao do art. 333 do CPC, a insurgente limitou-se
a repisar a tese de que o laudo técnico colacionado na demanda demonstrou que o
domo fornecido ndo passou no teste de qualidade, motivo pelo qual teria impugnado

todos os fundamentos utilizados pelo aresto recorrido.
A alegacéo, contudo, ndo combate de forma especifica a conclusédo da Corte
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local, no sentido de que o laudo técnico colacionado ndo esclareceu se a amostra era
de fabricagdo da recorrida, bem como se o material foi retirado da obra da Cia.
Providéncia.

Ademais, permanecem nao impugnados 0s seguintes pontos: a) a prova
testemunhal mencionou nao ter conhecimento de nenhum problema existente em
relacdo ao domo instalado; e b) a prova pericial ndo foi concluida por negligéncia da
propria autora, que, apos provocacdes, permaneceu inerte, ndo depositando em juizo o
valor dos honorarios periciais.

Dessa forma, reitera-se a aplicacao do ébice contido na Sumula 283 do STF:
"é inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

A respeito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. ALEGADA OFENSA AO ART. 739-A, § 5°, DO CPC.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
COBRANCA CUMULADA DE COMISSAO DE PERMANENCIA COM
OUTROS ENCARGOS MORATORIOS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de
fundamento autdnomo e suficiente para manter inc6lume o aresto
recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néao
abrange todos eles."”

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 560114/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 17/08/2015) (grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
SUMULA 126/STJ.

1. Inviavel o recurso especial que deixa de impugnar fundamento
especifico do acérdao recorrido, nos termos da Sumula 283 do
STF.

2. E também inviavel o recurso especial se a parte deixa de impugnar,
pela via processual adequada, fundamento constitucional do acdérdéo
recorrido (Sumula 126 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 555603/Pl, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
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QUARTA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 24/02/2015) (grifou-se)

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0174076-1 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.230.075/PR

Numeros Origem: 4747079 474707902 474707903
EM MESA JULGADO: 03/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : CASSOL PRE FABRICADOSLTDA
ADVOGADO : GELSON BARBIERI EOUTRO(S)
AGRAVADO : CESAR THOME FILHO - MICROEMPRESA
ADVOGADO : IVAN DE AZEVEDO GUBERT E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Duplicata

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CASSOL PRE FABRICADOSLTDA
ADVOGADO : GELSON BARBIERI EOUTRO(S)
AGRAVADO . CESAR THOME FILHO - MICROEMPRESA
ADVOGADO : IVAN DE AZEVEDO GUBERT E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



