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RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE . MASSA FALIDA DA AGRENCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA . LUCIEN FABIO FIEL PAVONI E OUTRO(S)

AGRAVADO : CARAMURU ALIMENTOS S/A

ADVOGADO : PAULO SERGIO HILARIO VAZ E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIROS. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA.

1. O Superior Tribunal de Justica, em interpretacdo do disposto nos arts. 330, |, e
333, I, do Cdodigo de Processo Civil, ja decidiu que ha cerceamento de defesa
gquando o tribunal julga improcedente o pedido por auséncia de provas cuja
producéo, no entanto, foi indeferida no curso do processo.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por AGRENCO DO BRASIL S.A. - MASSA FALIDA- contra
decisdo que, ao julgar agravo regimental, reconsiderou a decisdo anterior para dar provimento
ao recurso especial de CARAMURU ALIMENTOS S.A.

A decisdo agravada assentou que: a) ndao houve ofensa ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil pelo acérdao que rejeitou os declaratérios e b) a Terceira Turma, em caso
analogo, em sede de embargos de terceiros e envolvendo as mesmas partes litigantes do
presente processo, reconheceu a ofensa aos arts. 330, |, e 333, |, do Cddigo de Processo Civil
pelo acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso ao fundamento de que ha
cerceamento quando o juiz julga improcedente o pedido por auséncia de provas cuja producéo,
no entanto, foi indeferida no curso do processo, tal como ocorreu no caso vertente.

A agravante sustenta "a existéncia de equivoco na andlise do caso, onde inexiste
o cerceamento de defesa ao Agravado" (fl. 440). Aduz que a Terceira Turma desta Corte "ja
julgou outros cinco processos idénticos ao presente, reconhecendo a inexisténcia do
cerceamento de defesa, TODOS com transito em julgado", quais sejam: REsp 1.151.137/MT,
REsp 1.149.920/MT, REsp 1.149.921/MT e REsp 1.206.719/MT, todos da relatoria do Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, e REsp 1.149.924/MT, da relatoria do Ministro Massami Uyeda.

Segue argumentando, em esséncia, que "nao se trata o caso de indeferimento de
producao da prova requerida e posterior julgamento por sua auséncia, mas sim de julgamento
antecipado da lide de acordo com aquelas provas ja produzidas pelas partes nos autos" (fls.
441/442).

Requer o provimento do agravo.

Impugnacao as fls. 453/455.

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.149.929 - MT (2009/0138778-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A
irresignagdo nao merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Trata-se de agravo regimental interposto por CARAMURU
ALIMENTOS S.A. contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, concluiu-se que: a) ndo houve ofensa ao
art. 535 do Cdédigo de Processo Civil pelo ac6rddo que rejeitou os embargos de
declaracao; b) a desconstituicdo do julgamento proferido pelo Tribunal de origem,
gue entendeu ser desnecesséria a instrucao probatéria, demandaria reexame de
provas, providéncia vedada em recurso especial pelo 6bice da Sumula n°® 7/STJ, e
C) 0 juiz é o destinatario da prova, cabendo a ele determinar a produgédo daquela
gue entender necessaria, haja vista o disposto no art. 333, |, do Cédigo de
Processo Civil.

A agravante sustenta que: a) houve ofensa ao art. 535, | e Il, do
Cddigo de Processo Civil pelo acérdao que rejeitou os embargos de declaragéo;
b) ndo incide o ébice da Sumula n® 7/STJ, e c) a Terceira Turma, em caso
analogo, nos autos do REsp 1.149.914/MT, teria reconhecido a ofensa aos arts.
330, I, e 333, I, do Cdadigo de Processo Civil em acérdao do Tribunal de origem
que rejeitou a producdo de provas, porém julgou antecipadamente a lide,
reconhecendo a auséncia de comprovacéo dos fatos alegados na inicial.

Pugna, ao final, pelo provimento ao agravo.

E o relatorio.

DECIDO.

Inicialmente, ndo se vislumbra a suscitada ofensa ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil. Nesse ponto, transcreve-se os fundamentos da decisdo
agravada, que assentou:

'(...)

De inicio, verifica-se ndo ter havido a negativa de
prestacao jurisdicional alegada. Ao reves, a Corte de origem nao foi
omissa quanto aos temas invocados pela recorrente, conforme se
extrai dos seguintes excertos do julgado ora atacado:

'(...)

Estando provado que o produto arrestado é
proveniente de contrato legalmente firmado e garantido por penhor,
indevida se mostra a sua guarda e permanéncia em poder de
terceiro' (fl. 286).

'(...)

Verifico que dentre os documentos anexados pelo
apelado junto a contestacdo se vé a CPR, Certiddo do RGI
referente a CPR, Certiddo simplificada da empresa e suas
alteracoes' (fl. 288).
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Ademais, o 6rgao julgador ndo esta obrigado a se
pronunciar de acordo com 0s argumentos suscitados pelas partes,
mas apenas sobre o0s pontos necessarios para fundamentar a
decisdo. Nesse contexto, a motivacdo contraria ao interesse da
parte ou omissa em relac&o a pontos considerados irrelevantes n&o
se traduz em maltrato as normas apontadas como violadas.

Nesse sentido:

'CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - INSCRICAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES - CANCELAMENTO DO REGISTRO -
INVIABILIDADE - SUMULA 323/STJ - OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE DO ACORDAO RECORRIDO -
INOCORRENCIA - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DEMAIS DISPOSITIVOS ELENCADOS NO RECURSO.

| - N&o se pode confundir negativa de prestacéo
jurisdicional com tutela jurisdicional desfavoravel ao interesse da
parte. O Tribunal de origem decidiu corretamente o feito,
baseando-se, inclusive, na jurisprudéncia assente desta Corte
sobre a matéria. Assim, ndo hé que se falar em violacdo dos artigos
458, 1l e 1ll, 515, 88 1° e 2°, 535, | e Il, do Cédigo de Processo Civil.
Os demais dispositivos ndo foram prequestionados.

(...)

Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag
1.099.452/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/2/2009, DJe 5/3/2009)' (fl. 485).

No mais, a irresignacdo merece prosperar.

Conforme bem ressaltado pela agravante, a Terceira Turma, em
caso analogo, em sede de embargos de terceiros e envolvendo as mesmas partes
litigantes do presente processo, reconheceu a ofensa aos arts. 330, I, e 333, |, do
Cddigo de Processo Civil pelo acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso ao fundamento de que ha cerceamento quando o juiz julga improcedente
0 pedido por auséncia de provas cuja producdo, no entanto, foi indeferida no
curso do processo.

Eis a integra da ementa do acérdéao:

'‘AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. SEQUESTRO DE SOJA EM SEDE DE
ACAO CAUTELAR. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. NAO
COMPROVACAO DO FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO DO
AUTOR. CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA.

1. A irregularidade na representacdo processual
constitui, nas instancias de origem, nulidade sanavel, de forma que
0s embargos de declaracdo opostos pela recorrente em face do
acordao recorrido somente poderiam ser considerados inexistentes
se, uma vez intimada, ndo promovesse a devida regularizacao.

2. Consequente tempestividade do recurso especial.

3. Inaplicabilidade das Sumulas 07, 126 e 211 deste
STJ.

4. Ha cerceamento de defesa no procedimento do
magistrado que, sem oportunizar a producdo de provas, julga
antecipadamente a lide e conclui pela ndo comprovacdo do fato
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constitutivo do direito do autor.

5. Precedentes especificos deste STJ.

6. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.'

(AgRg no REsp 1.149.914/MT, Rel. Mininistro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em
23/10/2012, DJe 26/10/2012).

Do voto condutor do julgado, transcreve-se o seguinte excerto, que
bem demonstra as razdes que prevaleceram na hipoétese:

'(...)

O cerceamento de defesa, no caso dos autos, é
manifesto, devendo ser provido o recurso especial ante a violagdo
dos arts. 330, | e 333, |, do CPC.

O Tribunal de origem, confirmando o procedimento
adotado em primeiro grau, considerou correto o julgamento
antecipado da lide com base no art. 330, I, do CPC.

No entanto, em que pese tenha admitido o
julgamento antecipado da lide, o Tribunal recorrido desacolheu os
embargos de terceiro atribuindo a recorrente, com fundamento no
art. 333, I, do CPC, o 6nus da ndo comprovacéo do fato constitutivo
do seu direito.

A seguinte passagem da sentenca, transcrita no
acordao recorrido como razao de decidir, demostra, com clareza, a
utilizacdo do art. 333, |, do CPC:

Dessa forma, descuidou a embargante da prova,
guanto ao fato constitutivo do seu direito, traduzida na verdadeira
origem do produto que adquiriu, e da prova da alegada
propriedade que in casu inocorreu, destendendo o preceito
insculpido no art. 333, inc. |, da Lei Adjetiva Civil.

De acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, ha cerceamento de defesa no procedimento do
magistrado que, sem oportunizar a producdo de provas, julga
antecipadamente a lide e conclui pela ndo comprovacdo do fato
constitutivo do direito do autor.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS. INDEFERIMENTO DE PRODUQAO DE PROVA
PERICIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURADO.

1. O julgamento antecipado da lide n&do implica
cerceamento de defesa, se desnecesséria a instru¢do probatoria,
maxime se a matéria for exclusivamente de direito.

2. O artigo 131, do CPC, consagra o principio da
persuasédo racional, habilitando-se o magistrado a valer-se do seu
convencimento, a luz dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legislacdo que entender aplicavel ao caso
concreto constantes dos autos, rejeitando diligéncias que delongam
desnecessariamente o julgamento, atuando em consonancia com o
principio da celeridade processual.

3. Nao obstante, sobreleva notar que, in casu, 0
Juizo Singular, considerando a desnecessidade de outras provas
para o deslinde da controvérsia, julgou antecipadamente a lide,
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com base no principio do livre convencimento, ndo se pronunciando
acerca do requerimento de producdo de prova pericial formulado
pela embargante.

4. Ocorre que, quando o julgamento da apelagdo o
acordao local, no que pertine ao meritum causae, calcou-se na
premissa de que a empresa ora recorrente, ndo juntou aos autos
prova capaz de demonstrar sua pretensdo, consoante se infere de
excerto do voto-condutor do acérdédo recorrido, verbis: '(...) cumpre
ao contribuinte, na acéo de repeticdo de indébito ou em embargos
a execucao onde pretenda o inadimplente furtar-se do pagamento
da obrigacdo tributaria, demonstrar que suportou 0 encargo
financeiro, ndo o transferindo a terceiro.

Sem que haja prova cabal da n&o transferéncia do
encargo financeiro, inviavel a pretendida exoneracdo do
recolhimento do tributo conforme disciplina inscrita no artigo 166 do
Codigo Tributario Nacional, sob pena de caracterizacdo de
enriguecimento sem causa, situacdo h& muito vedada pela
legislacéo brasileira.

(...) Dessa forma, ausente comprovagdo da néo
transferéncia do encargo, assim como inexiste prova da anuéncia
do consumidor de fato que suportou o pagamento do valor do
tributo que a embargante pretende evitar seja repassado aos
cofres publicos, de rigor o acolhimento do apelo fazendario para
gue se prossiga na execucdo. (fls. 76/77)

5. Deveras, € cedico na Corte que resta configurado
o cerceamento de defesa quando o juiz, indeferindo a producéo de
provas requerida, julga antecipadamente a lide, e a pretenséo
veiculada é considerada improcedente justamente porque a parte
nao comprovou suas alegacdes.

Precedentes do STJ: REsp 623479/RJ, publicado no
DJ de 07.11.2005;

AgRg no Ag 212534/SP, Relator Ministro Humberto
Gomes de Barros, publicado no DJ de 08.08.2005; REsp
184472/SP, Relator Ministro Castro Filho, Terceira Turma,
publicado no DJ de 02.02.2004; e REsp 471322/RS, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, publicado no DJ de
18.08.2003.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1136780/SP, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/04/2010)

Especificamente em sede de embargos de terceiro:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. ALEGAQAO DE POSSE ANTERIOR A
PENHORA. JULGAMENTO ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. OCORRENCIA.

1. 'E admissivel a oposicdo de embargos de terceiro
fundados em alegacdo de posse advinda do compromisso de
compra e venda de imovel, ainda que desprovido do registro’
Sumula 84/STJ.

2. O mesmo entendimento pode ser aplicado a
compra e venda néo registrada. Precedentes.

3. O julgamento antecipado da lide, sem dilacdo
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probatéria requerida pelo autor quanto a posse, caracteriza

cerceamento de defesa se o magistrado, no ponto, conclui pela

insuficiéncia das provas.

4. Nao se conhece de recurso especial pela
divergéncia se o paradigma consiste em verbete sumular.

5. Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp 468.276/CE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2008)

Ressalto, neste aspecto, que o art. 1050 do CPC nédo
determina o julgamento antecipado da lide ou impede a producéo
de provas no curso do processo.

Com o reconhecimento do cerceamento de defesa,
fica declarada a nulidade dos atos decisérios, devendo os autos
retornar ao primeiro grau de jurisdicdo a fim de que seja
oportunizada a producéo de provas por parte da recorrente, com a
designacao, se for o caso, de audiéncia de instrucao e julgamento.'
Com efeito, a hipétese em exame se apresenta idéntica, de modo

gue se impde que seja assegurada a tutela jurisdicional no mesmo sentido.

Diante do exposto, reconsidero a decisdo de fls. 406/409. Dou
provimento ao recurso especial para desconstituir os atos decisorios e determinar
o retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdicao.

Publique-se.

Intimem-se” (fls. 406/409).

Em relacdo aos argumentos apresentados pela ora agravante, € oporturno
ressaltar que, independentemente das outras decisdes proferidas por esta Corte envolvendo os
litigantes, trata-se, no presente caso, de embargos de terceiros opostos por Caramuru
Alimentos S.A., ora agravada, contra Agrenco do Brasil S.A., ora agravante, que visa a
restituicdo de 66.180 Kg (sessenta e seis mil e cento e oitenta quilos) de soja que teriam sido
sequestrados nos autos da Acéo Cautelar n° 147/2006, em tramite na 12 Vara da Comarca de
Campo Verde/MT.

N&o obstante tenha instruido a inicial com alguns documentos, a ora agravada
pleiteou a produgéo de prova no curso da lide. A sentenga julgou antecipadamente o feito
reputando suficientes as provas apresentadas e rejeitando o pedido formulado na inicial. No

entanto, asseverou:

"“(...)

Considerando que a embargante ndo provou ser proprietaria do
produto sequestrado na A¢do Cautelar n°® 147/06, nao restaram preenchidos os
requisitos para o acolhimento do pedido, por conseguinte, a improcedéncia dos
presentes embargos é medida que se imp&e" (fl. 148 - grifou-se).

A sentenca supramencionada foi mantida integralmente pelo acérdao proferido

pelo Tribunal de origem.
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Ao assim decidir, o acérdao recorrido atuou em desacordo com a orientacao do
Superior Tribunal de Justica que, em interpretacdo do disposto nos arts. 330, I, e 333, I, do
Codigo de Processo Civil, tem entendido haver cerceamento de defesa quando o tribunal julga
improcedente o pedido por auséncia de provas cuja produgdo, no entanto, foi indeferida no
curso do processo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2009/0138778-6 REsp 1.149.929 / MT
NuUmeros Origem: 1184322008 2582006 400862008
EM MESA JULGADO: 01/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : CARAMURU ALIMENTOS S/A

ADVOGADO : PAULO SERGIO HILARIO VAZ EOUTRO(S)

RECORRIDO : AGRENCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : LUCIEN FABIO FIEL PAVONI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MASSA FALIDA DA AGRENCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : LUCIEN FABIO FIEL PAVONI E OUTRO(S)

AGRAVADO : CARAMURU ALIMENTOS S/A

ADVOGADO : PAULO SERGIOHILARIO VAZ EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



