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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°514.643 - RS (2014/0100731-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : VILMAR DA COSTA BRITO

ADVOGADO : IMILIA DE SOUZA E OUTRO(S)

AGRAVADO . INSS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
COISA JULGADA. PROVA. REEXAME. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. Segundo o aresto recorrido, ndo poderia o autor, em nova demanda,
pretender a rediscussdo do que fora anteriormente apreciado e decidido,
ante a ocorréncia da coisa julgada.

2. A modificacdo do entendimento fixado pelo Tribunal de origem exige
gue se verifiquem os elementos configuradores da coisa julgada, o que
demanda acurado exame do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento que encontra 6bice no disposto pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalh&des, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de setembro de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°514.643 - RS (2014/0100731-7)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto por Vilmar da Costa Brito contra decisdo que conheceu do agravo para
negar seguimento ao recurso especial, a consideracdo de que o reexame da
controvérsia posta nos autos encontra ébice no quanto disposto pela Sumula 7/STJ.

Em suas razdes, alega a parte interessada, entretanto, que o aresto
recorrido ofendeu o disposto pelo art. 467 e seguintes do CPC, na medida em que a
coisa julgada, como ndo é uma norma absoluta, deve ser flexibilizada, haja vista a
presenca de novas provas.

Aduz que, no caso concreto, ndo ndo se verifica a ocorréncia da coisa
julgada uma vez que a demanda anterior foi julgada improcedente a consideracdo de
gue a exposicao a agentes quimicos ocorria de forma eventual e intermitente, ndo tendo
sido oportunizada a parte a demonstracdo da especialidade da atividade, posto
indeferida a prova pericial.

Alega que, no caso concreto, oferecendo novos documentos, foi renovada
a postulacdo de reconhecimento da natureza especial no periodo de 6/3/1997 a
15/3/2006.

Pondera que "o laudo pericial encartado na demanda anterior contempla
tdo somente as empresas Malas Weber S.A. Ind. e Com. (29/5/78 a 3/4/81) e Calcados
Solemio Ltda. (10/8/1981 a 13/8/1986 e 1°/9/1986 a 6/1/1988) (...)" (e-STJ, fl. 552), o
gue evidencia que a prova nao foi esgotada.

Com base nessas anotacoes, pede a reforma do decisum.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°514.643 - RS (2014/0100731-7)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Tenho que a pretensdo
recursal ndo merece prosperar, porquanto 0 agravante nao trouxe argumentos aptos a
alteracdo da decisdo agravada, a qual mantenho pelos préprios fundamentos, os quais

transcrevo, no ponto de interesse:

Quanto aos demais aspectos recursais, anoto que o Tribunal de origem,
ao dirimir a controvérsia, terminou por se pautar em fatos e provas
trazidos a lume para formar a sua conclusdo. E o que se infere da
seguinte passagem do voto condutor do aresto impugnado (e-STJ, fls.
348/349):

Na acdo anteriormente ajuizada, houve o reconhecimento da
especialidade dos periodos de 01.09.86 a 06.01.88 (Calcados
Solemio Ltda) e de 12.01.88 a 05.03.97 (Killing S/A).

Quanto ao periodo contestado na presente a¢éo, restou consignado
na sentenca que:

O(s) periodo(s) de 06.03.97 a 18.07.2000, de 01.10.2000 a
30.09.2003, de 01.10.2003 a 29.02.2004, de 01.03.2004 a
31.10.2004 e de 01.11.2004 a 15.03.2006, laborado(s) na
empresa Kiling S/A, ndo pode(m) ser reconhecido(s) como
especial, nas fun¢bes descritas no(s) formulario(s) da(s) fl(s).
17/20 e 26/29, ja que, segundo os laudos periciais das fls.
21/25, o agente causador de risco a saude era o ruido de 82,6
decibéis (setor de nitrocelulose, nos primeiro, segundo e
guarto periodos) e de 81,8 decibéis (setor de expedicdo, nos
terceiro e quinto periodos). As medi¢Bes indicadas sé&o
insuficientes para o deferimento do pedido, pois ndo se
enquadram no requisito dos Decretos n. 2.172/97 e 3.048/99,
gue exigem em seus anexos IV, cbdigo 2.1.0, a exposicdo
permanente a ruido acima de 90 decibéis.

Na situacdo presente, apesar de constatada a submissdo da
parte autora a agentes nocivos quimicos, nos periodos em que
prestou trabalho a empresa Kiling S/A, ndo é possivel o
reconhecimento do tempo de servico especial. Isso porque, ao
menos desde a edicdo do Decreto n° 53.831/64 (art. 3°), urge
gue o contato com o agente nocivo ocorra de forma habitual e
permanente, quer dizer, seja indissociavel da producao do bem
ou da prestacao do servico atribuida ao trabalhador e dé-se de
forma continua ao longo da jornada de trabalho. A exigéncia,
frise-se, foi repetida no art. 3° do Decreto n° 63.230/68 e nos
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arts. 71, 8§ 1°, 60, 8 1° 63, |, 63, |, 63, caput, e 64, § 1° dos
Regulamentos instituidos pelos Decretos n. 72.771/73,
83.080/79, 357/91, 611/92, 2.172/97 e  3.048/99,
respectivamente, além de constar, atualmente, no art. 57, § 3°,
da Lei n. 8.213/91. Os laudos das fls. 21/25 confirmam que o
contato com os referidos agentes se deram de forma eventual
e intermitente.

Em grau de recurso a sentenca foi mantida.

Assim, ndo pode agora o autor, apds o transito em julgado da acao,
pretender rediscutir matéria ja analisada e decidida. O mero
argumento da existéncia de novas provas, atestando periculosidade,
Nao enseja novo exame da questdo, quando ja ultrapassados todos
0s prazos para a discussdo da matéria na acdo anteriormente
ajuizada.

Portanto, o que busca o autor é rediscutir critérios ja decididos na
acao anterior.

Deste modo, entendo ter a decisdo recorrida bem sopesado 0s
limites da lide ao reconhecer a ocorréncia da coisa julgada, pois
idénticas as partes, o pedido e a causa de pedir.

Dessa forma, para que fosse revisto o entendimento adotado pela Corte
de origem, necessario se faria o reexame das circunstancias faticas e do
conjunto probatério constantes dos autos, procedimento inadmissivel na
via do recurso especial, na diccdo da Sumula 7/STJ.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTA EXISTENCIA DE
LITISPENDENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. A leitura do acordéo recorrido leva a conclusdo de que existe
litispendéncia, conforme se observa: 'verificou-se a propositura de
outra demanda junto a 32 Vara Civel da Comarca de Jundiai, que foi
julgada improcedente por sentenga que transitou em julgado em
15/03/2005, com as mesmas partes e causa de pedir e pedido
idénticos a esta, 0 que configura a ocorréncia de litispendéncia’ (fl.
103, e-STJ).

2. A modificagcdo do entendimento do julgado do Tribunal de origem
exige que se verifiquem o0s elementos configuradores da
litispendéncia entre acdes, o que demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos. Sumula 7/STJ.

3. No mesmo sentido, para aferir se houve ou nao litigancia de
ma-fé, reconhecida pela sentenca de primeiro grau e mantida pelo
Tribunal a quo, seria necessario nova analise do contexto
fatico-probatorio, o que é inviavel no STJ, ante o Obice da sua
Sumula 7.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 316.845/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 4/6/2013, DJe 12/6/2013)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
LITISPENDENCIA. NECESSARIA ANALISE DE ELEMENTOS
ENTRE ACOES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Aluz do disposto no art. 301, 88 2° e 3°, do CPC, ha litispendéncia
guando se repete acdo que estd em curso, sendo uma acao idéntica
a outra, com as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0
mesmo pedido.

2. A Primeira Secéao desta Corte Superior ja decidiu que 'a ratio
dessendi da litispendéncia € que a parte ndo promova duas
demandas visando o mesmo resultado, o que, frise-se, em regra,
ocorre quando o autor formula em face da mesma parte, 0 mesmo
pedido, fundado da mesma causa de pedir. Ressalte-se que esta é
a regra, e por sua vez, comporta excecodes, pelo que, por forca
desses principios depreendidos das normas e da razéo de ser das
mesmas € possivel afirmar-se que ha litispendéncia quando duas ou
mais acdes conduzem ao mesmo resultado; por isso que: electa
una via altera non datur' (MS 8483/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJ:
16.5.2005, p. 205).

3. Da apreciacdo de quesitos que identificam acdes propostas,
como pedido, causa de pedir e identidade de autoria, conclui-se que
0 Tribunal de origem, para o deslinde da questdo, partiu de
argumentos de natureza eminentemente fatico-probatdria. Logo, o
exame no recurso sub examen demandaria o revolvimento de
provas dispostas nos autos, o que € defeso ao STJ em vista do
Obice do enunciado 7 da Sumula do STJ. Agravo regimental
improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 264.613/MS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/2/2013, DJe 4/3/2013)

Por tais razdes, mantenho a decisdo agravada por seus proprios

fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0100731-7 AREsp 514.643 / RS
Nudmeros Origem: 200671080077918 50128337520134047108 RS-50128337520134047108
PAUTA: 02/09/2014 JULGADO: 02/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : VILMAR DA COSTA BRITO
ADVOGADO : IMILIA DE SOUZA EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VILMARDA COSTA BRITO

ADVOGADO : IMILIA DE SOUZA EOUTRO(S)

AGRAVADO © INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Maga haes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



