A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL NP 464.102 - RJ
(2014/ 0016359- 5)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : COVPANHI A ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTCS - CEDAE
ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE M RANDA E QUTRQ(S)

LU Z CARLOS ZVEI TER
RENATO LU Z GAMA DE VASCONCELLGS

AGRAVADO : NILTON COTTA MACHADO
ADVOGADO : PEDRO ROBERTO DAS GRACAS SANTCS E QUTRQ(S)
EMENTA

PROCESSO Cl VI L. RECURSO ESPEC AL.

Fundanment acdo deficiente que inviabiliza a reforma do
acordao atacado pel o recurso especi al .

Agravo reginmental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel at or . s Srs. M nistros Napoledo MNunes Miia Filho
(Presidente), Benedito Goncal ves, Sérgi o Kukina e Regina Hel ena
Costa votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 02 de setenbro de 2014 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 464.102 - RIJ
(2014/ 0016359- 5)

RELATORI O
EXMO. SR M Nl STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"Trata-se de recurso especial interposto contra acoérdao
assi m enment ado:

"Agravo interno na apelacdo civel. Acdo ordinaria.
Fornecinento de agua. Abastecinento regular que ndo foi
devi danment e conprovado pela concessionaria. Reconhecinmento feito
pela propria recorrente em sua peca de defesa, que nao fornece
agua de forma ininterrupta. Inumeros transtornos e incoénodos
experi nentados pel o consum dor, afetando sobrenmaneira o direito
a higiene basica. O artigo 1° da Lei Estadual 3.915/02 fixou o
prazo de 12 (doze) neses para as concessionarias pronoverem a
i nstal agdo de nedidores individuais de consuno nos |ocais que
prestam seus servi cos. Legalidade da obrigacdo da concessionaria
instalar o hidronetro na residéncia da parte recorrida. Protecéao
ao principio constitucional da dignidade da pessoa humana. Verba
i ndeni zat 6ria por dano noral arbitrada no nontante de R$5. 000, 00

(cinco ml reais), gue bem observa o0s principios da
razoabili dade e proporcionalidade. Reforma da sentenca apenas
para fazer incidir no quantum indenizatério a correcao

nonetaria, a contar da sentenca, e juros de 1% (um por cento) ao
més a partir da citacdo. Decisdo do Relator que se apbdia em
jurisprudéncia sedinentada desta Corte Estadual e da Corte
Naci onal. Inexisténcia de qualquer natureza teratoldgica na
deci sdo. Inprovinmento do recurso' (fl. 197).

A recorrente alega negativa de prestacao jurisdicional,
fornecinento regular do servico de agua e auséncia de danos
nor ai s.

O tribunal a quo enfrentou a natéria posta em debate na
nmedi da necesséaria ao desate da controvérsia, afastando com isso
a al egada negativa de prestacdo jurisdicional.

No nmais, as razbdes recursais deixaram de atacar a
f undament acdo do acoérdéo recorrido, in verbis:

"Note-se que a proépria agravante, em sua peca de defesa,
reconheceu que ndo fornece agua de forma continua.
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Assim encontra-se adequadanente configurada a falha na
prestacdo do servic¢o, sendo descabi da qual quer al egacdo quanto a
i mpossi bilidade de regularizar o fornecinmento de agua no
endereco do consum dor, devendo a concessionaria suportar todos
os Onus decorrentes da ma prestacdo do servi¢o.

A conduta ilegal da concessionaria apresenta cono corolario

o dever de indenizar, nos ternos do artigo 6°, inciso VI, do
CDC. O dano noral, neste caso, é in re ipsa, conforne bem
deci dido no RESp. 709.877-RS..." (fl. 200/201).

Por isso, conheco do agravo para hegar seguinento ao
recurso especial" (fl. 309/310).

A agravante alega, em sintese, a) denonstracdo de om ssao
no acorddo recorrido, b) "legalidade na intermténcia no
forneci nento de agua", c¢) "necessidade de instalacdo por parte
do autor de reservatorio de &gua" e d) "descaracterizacdo do
dano noral e sua respectiva condenacao"” (fl. 318).
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AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 464.102 - RIJ
(2014/ 0016359- 5)

VOTO
EXMO. SR M N STRO ARl PARCENDLER (Rel ator):

A teor das razdes de recurso especial, o acérdédo recorrido
"sequer se manifestou sobre a legislacdo invocada pela
recorrente, |egislacdo esta especifica que regula a matéria em
questdo, qual seja, o art. 186 do Cdédigo Gvil, nao podendo
assim ensejar qualquer tipo de reparacdo de danos, sendo
cl aramente om sso nesses pontos” (fl. 224).

Sem razdao. A questdao relativa aos danos norais foi
enfrentada no acérddo recorrido. O tribunal a quo concluiu que
houve fal ha na prestacdo do servico de fornecinento de agua - o
gque gera "o dever de indenizar, nos ternos do artigo 6°, inciso
VI, do CDC. O dano noral, neste caso, € in re ipsa, conforme bem
deci dido no RESp 709.877-RS" (fl. 201).

No mais, as razdes recursai s sao deficientes.

A agravante sustenta "legalidade na intermténcia no
fornecinento de agua" (fl. 318). No recurso especial, menciona
aplicacdo do art. 30 de Lei 11.445, de 2007, e diz que "a
probl emati ca no que concerne ao abastecinento de agua na regi ao
do i mbvel n&o se da por cul pa da recorrente" (fl. 226).

Da leitura do recurso especial, verifica-se que as
respectivas razdes nado sao capazes de provocar a reforma do
acordao recorrido, assimnotivado:

"Revel a-se inportante destacar que, diante da relacdo de
consuno est abel eci da entre as partes, i npbe- se a
responsabi |l i dade objetiva do fornecedor de servico publico bem
conb a protecdao do consum dor por sua vul nerabilidade técnica
consoante o que dispde o artigo 14 do Cbédigo de Defesa do
Consum dor, exim ndo-se o fornecedor da responsabilidade sonente
de conprovar que inexiste defeito na prestacdao do servico, 0 que
ndo ocorreu na presente hipotese. Note-se que a propria
agravante, em sua peca de defesa, reconheceu que nao fornece
agua de forna continua.

Assim encontra-se adequadanente configurada a falha na
prestacao do servic¢o, sendo descabi da qual quer al egacdo quanto a
i npossibilidade de regularizar o fornecinento de agua no
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endereco do consum dor, devendo a concessionaria suportar todos
os 6nus decorrentes da nma prestacdo do servico.

A conduta ilegal da concessionéaria apresenta cono corolario

o dever de indenizar, nos ternbs do artigo 6°, inciso VI, do
CDC. O dano noral, neste caso, € in re ipsa, conforme bem
deci di do no RESp 709.877-RS..." (fl. 200/201).

Nessa |inha, deficiente a fundanentacdo do recurso

especial, o acérdao do tribunal a quo deve ser manti do.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0016359-5 AREsp 464.102 / RJ
Ndmeros Origem: 03791085120108190001 201324563008 3791085120108190001
EM MESA JULGADO: 02/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS - LUIZ CARLOS ZVEITER

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS
LEONARDO MORAES DE MIRANDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : NILTON COTTA MACHADO
ADVOGADO . PEDRO ROBERTO DAS GRACAS SANTOS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ZVEITER

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLQOS

LEONARDO MORAES DE MIRANDA E OUTRO(S)

AGRAVADO : NILTON COTTA MACHADO
ADVOGADO . PEDRO ROBERTO DAS GRACAS SANTOS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



