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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 345.910 - ES (2013/0150157-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - IPAIM

PROCURADOR : LETICIA POTRATZ LIMA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ECIANE DA SILVA FERNANDES E OUTROS
ADVOGADO : DULCINEIA ZUMACH LEMOS PEREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA QUE APLICOU OS OBICES DAS
SUMULAS 83, 211/STJ E 280/STF. RAZOES DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS CONCERNENTES AS SUMULAS 83/STJ E
280/STF. SUMULA 182/STJ. VIOLACAO AO ART. 535, | E I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE, IMPROVIDO.

l. Hipétese em que a decisdo agravada entendeu inocorrente a violacdo ao art. 535 e,
guanto ao mais, aplicou os Obices das Sumulas 83, 211 do STJ e 280 do STF, concluindo
por negar provimento ao Agravo em Recurso Especial.

Il. No presente Agravo Regimental, o agravante deixou de impugnar, especificamente, a
incidéncia das Sumulas 83 do STJ e 280 do STF, o que exige aplicacéo, nessa parte, da
Sumula 182/STJ.

lll. Ndo h&a omissao no acoérdao recorrido, quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de
forma clara e precisa, sobre a questao posta nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo. Ademais, o Magistrado n&do esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006. Vale ressaltar, ainda, que nao
se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdicional. Em tal sentido: STJ, REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/4/2008.

IV. O Tribunal de origem ndo se manifestou acerca da alegada ofensa aos arts. 21, 125, |,
131 e 333, |, do CPC e 4° da Lei 10.887/04. Por essa razéo, a falta do indispensavel
prequestionamento, ndo pode ser conhecido o Recurso Especial, no ponto, incidindo o
teor da Sumula 211 do STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo dos embargos declaratérios, ndo foi apreciado pelo Tribunal a
quo™).

V. A conclusdo quanto a auséncia de prequestionamento da matéria ndo impde o
reconhecimento de ofensa ao art. 535, Il, do CPC. Isso porque ndo configura omissao o
fato de o Tribunal de origem n&o se ter pronunciado sobre determinado dispositivo legal,
se a referida andlise for desnecessaria a solucdo da lide, tendo ocorrido, in casu, a
suficiente fundamentacgdo do julgado. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp 171.496/PI,
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Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/04/2013).
VI. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do agravo regimental e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 02 de setembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 345.910 - ES (2013/0150157-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental (fls.
367/371e), interposto pelo INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO, contra deciséo por mim proferida (fls. 360/363€), que,
nos termos do artigo 544, § 4°, ll, a, do CPC, negou provimento ao Agravo, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO, em face de decisdo que negou seguimento a Recurso
Especial manejado contra ac6érddo do Tribunal de Justica do
Espirito Santo, assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
SERVIDORES ESTADUAIS. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
AUXILIO-ALIMENTACAO. GRATIFICACAO ESPECIAL DE
APOIO AS ATIVIDADES DE SAUDE (AAS). DESCONTO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Aos servidores publicos sdo pagas determinadas verbas
remuneratérias, tais como adicional de insalubridade e
gratificacdo especial de apoio as atividades de saude (AAS),
como forma de compensacao pela exposicdo a agentes nocivos
a saude ou pelo exercicio de fun¢cdes em condi¢cdes adversas.
Cessado o exercicio do trabalho nessas condi¢des, cessa
também o pagamento das referidas verbas que, por esta razao,
ndo sao incorporadas aos proventos de aposentadoria.
Precedentes.

2. A Lei Complementar Estadual n° 453/2008 determinou a
incorporacgdo da gratificacdo especial (AAS) a remuneragdo dos
servidores, mas, considerando a irretroatividade da referida
disposicéo legal, a mesma somente tem aplicabilidade a partir
da vigéncia do diploma normativo em referéncia. Precedentes.
3. O pagamento do auxilio-alimentagdo n&do se incorpora aos
proventos do servidores inativos. Precedentes.

4. Recurso desprovido.” (fl. 199e)

Os Embargos de Declaragdo, opostos contra o aludido
acordao, foram rejeitados (fls. 250/258e).

Dai a interposi¢do do Recurso Especial, com base na alinea
a, do permissivo constitucional, no qual se afirma,
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primeiramente, a ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC, pois, mesmo
com a oposicdo dos Embargos de Declaracdo, ndo foram
sanadas as omissdes indicadas.

Alega, ainda, violacdo do arts. 125, I, 131 e 333, |, do CPC,
porquanto teria comprovado que n&o houve incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o auxilio-alimentagdo, néo
tendo o acérdao recorrido indicado a fundamentacgéo relativa
a avaliacdo das provas.

Sustenta afronta ao art. 21 do CPC, sob a alegacdo de que
"os recorridos lograram éxito tdo s6 de forma parcial, sendo
certo que a parcela correspondente a sua perda foi deveras
insignificante, eis que néo Ihe é devido qualquer valor a titulo
de auxilio-alimentacao liquido" (fl. 278e), de modo que deve
ser reconhecida a sucumbéncia reciproca.

Afirma, por fim, ofensa ao art. 4° da Lei 10.887/04, em razéo
da legalidade da incidéncia da contribuicdo previdenciaria
sobre os adicionais de insalubridade e periculosidade.

Houve contrarrazdes (fls. 289/307e), foi o Recurso Especial
inadmitido pelo Tribunal de origem (fls. 309/311e), ensejando a
interposigéo do presente Agravo (fls. 318/333e).

Foi oferecida contraminuta (fls. 337/352e).

A irresignacéo ndo merece acolhimento.

Inicialmente, verifica-se que ndo ha omissdo no acoérdao
recorrido, quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de
forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo. Ademais, o Magistrado ndo estd obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido:
STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 14/12/2006.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisédo
contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/4/2008.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 21, 125, I, 131 e 333, |, do
CPC e 4° da Lei 10.887/04, o Tribunal de origem né&o se
manifestou acerca dos dispositivos apontados como violados
nas razdes recursais. Por essa razdo, a falta do indispenséavel
prequestionamento, ndo pode ser conhecido o Recurso
Especial, incidindo o teor da Sumula 211 do STJ ("Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo dos embargos declaratérios, ndo foi apreciado pelo
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Tribunal a quo").

No mérito, a discussdo acerca da impossibilidade de
desconto previdenciario sobre as verbas em questdo foi
solucionada pelo ac6rddo com fundamento na legislagéo local,
conforme se depreende do seguinte trecho:

'‘Como cedico, determinadas verbas sdo pagas aos
servidores publicos como forma de compensacédo pela
exposi¢cdo a agentes nocivos a saude ou pelo exercicio
de fungcbes em condi¢cdes adversas. Assim, cessado o
exercicio do trabalho nessas condi¢des, finaliza também
0 pagamento das referidas verbas que, por esta razéo,
nédo sdo incorporadas aos proventos de aposentadoria.

Este é o caso da Gratificacdo Especial de Apoio as
Atividades de Saude (AAS) e do Adicional de Insalubridade.
Nesse sentido, cito, ilustrativamente, precedente do Colendo
Superior Tribunal de Justica, a saber:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
INCORPORACAO A APOSENTADORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
Esta c. Corte ja firmou o entendimento segundo o qual o
adicional de insalubridade constitui uma compensagéo ao
servidor pela exposicdo a agentes nocivos a saulde,
devendo cessar seu pagamento quando cessarem essas
condicbes adversas, ndo sendo possivel sua
incorporacdo aos proventos da aposentadoria. Aplicacdo
da Sumula n.° 83/STJ.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1192529/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,

QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe 08/03/2010)

Especificamente acerca da referida gratificacdo
especial (AAS), a Lei Complementar Estadual n® 453/2008
determinou a sua incorporagcdo a remuneracao dos
servidores. Entretanto, considerando a irretroatividade
da referida disposicdo legal, a mesma somente tem
aplicabilidade a partir da vigéncia do diploma normativo
em referéncia, o que demonstra a impropriedade do
desconto desta natureza imputado aos proventos dos
Apelados, nos termos consignados na r. sentencga.' (fl.
2008e)
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Assim, incabivel a analise do acerto da fundamentacdo do
Tribunal de origem, de vez que incide o teor da Sudamula
280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario"); além disso, tal matéria, de ordem
constitucional, ndo pode ser revista, mediante Recurso
Especial, sob pena de usurpacdo de competénciado STF.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL 453/2008. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. INVIABILIDADE. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF.

1. Discute-se a incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre o adicional de insalubridade e a gratificacao
especial de apoio as atividades de salude (AAS) pagos a
servidores do Estado do Espirito Santo.

2. A falta de debate do art. 4° da Lei n. 10.887/2004 inviabiliza
o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto, atraindo
a incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF.

3. Da leitura do acdrdao recorrido, constata-se que o
mérito foi decidido a luz da interpretacdo de legislacao
local (Lei Complementar Estadual 453/2008), o que torna
inviavel sua revisao em recurso especial. Aplicacao, por
analogia, da Sumula 280/STF.

4. Agravo regimental improvido."! (STJ, AgRg no REsp
1.384.848/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014)

'PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL 453/2008. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. INVIABILIDADE. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF.

1. Discute-se a incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre o adicional de insalubridade e a gratificacao
especial de apoio as atividades de salude (AAS) pagos a
servidores do Estado do Espirito Santo.

2. Da leitura do acérdao objurgado constata-se que o
mérito foi decidido a luz da interpretacdo de legislacao
local (Lei Complementar Estadual 453/2008), o que torna
inviavel suarevisdao em Recurso Especial. Aplicacéo, por
analogia, da Sumula 280/STF.

3. Agravo Regimental ndo provido." (STJ, AgRg no REsp
1.392.621/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 11/10/2013)

Destarte, aplica-se, ao caso, o entendimento consolidado
na Sumula 83 desta Corte, in verbis: "Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".
Importa ressaltar que o referido enunciado aplica-se,
igualmente, aos recursos interpostos com base na alinea a do
permissivo constitucional.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo, com
fundamento no art. 544, § 4°, 11, a, do CPC.

Intimem-se. "

Inconformada, a parte ora recorrente sustenta que (a) "foram vastos 0s
argumentos indicadores da omissao atacada em sede de aclaratorios” (fl. 369e); (b) ndo
incide o Obice da Sumula 211/STJ, posto que, "se assim ndo fosse, ndo se teria
postulado em sede recursal o alegado e expresso prequestionamento, por ofensa aos
arts. 21, 125, I, 131 e 333 todos do CPC, bem assim art. 4° da Lei Federal n. 10.887/04"
(fl. 370e).

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada, para que seja
provido o Agravo Regimental e conhecido o Recurso Especial.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 345.910 - ES (2013/0150157-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos do agravante, a manutencdo da decisdo impugnada, com o0 consequente
improvimento do Agravo em Recurso Especial, € medida que se impde.

De inicio, como se observa por simples leitura das razbes do presente
Regimental, deixou a parte agravante de infirmar os fundamentos da decisdo agravada,
relativos a incidéncia das Sumulas 280/STF e 83/STJ.

Assim, interposto Agravo Regimental com razdes deficientes, que néo
impugnam, especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada, constitui ébice
ao conhecimento do inconformismo, no particular, a SUmula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

1. A decisdo agravada negou provimento ao recurso, uma vez que a
Corte de origem entendeu que "o Municipio de Anaurilandia nao
dispbe de Procuradoria Juridica ou outro 6érgao semelhante’, valendo
registrar que o citado municipio outorgou procuracdo com clausula
ad judicia a advogado ndo pertencente aos seus quadros, consoante
se observa do instrumento de mandato colacionado por ele a f. 101,
fato este que corrobora a informacao do recorrido. " (fls. 175, e-STJ).
Contudo, esse argumento ndo foi atacado pela parte recorrente e,
como € apto, por si sé, para manter o decisum combatido, permite
aplicar na espécie, por analogia, os 6bices das Sumulas 284 e 283
do STF, ante a deficiéncia na motivacéo e a auséncia de impugnacéo
de fundamento auténomo.

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou
os fundamentos da decisao recorrida, limitando-se a reafirmar
as razbes de seu Recurso Especial.

3. A falta de impugnacéo especifica de todos os fundamentos
da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Simula 182/STJ: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da deciséo agravada."

4. Agravo Regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no REsp
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1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/03/2014).

Quanto a alegada violacdo ao art. 535, | e Il, do CPC, verifica-se ndo ter ela
se efetivado, no caso dos autos, uma vez que nao se vislumbra omissado, obscuridade ou
contradi¢cdo no acordao recorrido, capaz de tornar nula a decisdo impugnada no Especial.

A Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se
pronunciado acerca de todas as questdes relevantes. E cedico que, quando o Tribunal a
guo se pronuncia, de forma clara e suficiente, sobre a questéo posta nos autos, ndo esta
obrigada a rebater, um a um, os dispositivos legais trazidos pela parte.

No mais, mister se faz a transcricao do acérdao proferido nos Embargos de
Declaragdo, no que interessa a apontada omissdo, na analise de provas relativas a
incidéncia de contribuicdo sobre o auxilio-alimentacao:

"Especificamente acerca do auxilio alimentacdo, matéria objeto de
impugnacdo dos Embargos, o julgamento anterior esclareceu,
expressamente que, caso ndo tenha havido qualquer desconto de
contribuicdo previdenciaria sobre a referida rubrica, ndo havera que
se falar em restituicdo de qualquer montante" (fl. 258e).

No mais, a decisdo agravada regimentalmente entendeu que ndo houve
prequestionamento, no acordado do Tribunal de origem, quanto a alegada violacdo aos
arts. 21, 125, 1,131 e 333, I, do CPC e 4° da Lei 10.887/04.

Basta uma ligeira leitura dos acérdados do Tribunal de origem (fls. 196/203e
e 250/258e) para se verificar que a matéria relativa a alegada violacdo dos referidos
dispositivos ndo foi objeto de discussao, ausente, pois, 0 seu prequestionamento, a
ensejar a incidéncia da Sumula 211/STJ.

Ressalte-se, ademais, que a conclusdo quanto a auséncia de
prequestionamento da matéria ndo impde o reconhecimento de ofensa ao art. 535, II, do
CPC. Isso porque nao configura omissao o fato de o Tribunal de origem nado se ter
pronunciado sobre determinado dispositivo legal, se a referida andlise for desnecessaria a
solucéo da lide, tendo ocorrido, in casu, a suficiente fundamentacéo do julgado.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AQUISICAO DE PRODUTO ALIMENTICIO.
ATRASO NA ENTREGA. MULTA CONTRATUAL. NAO OCORRENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REVISAO DA
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVIABILIDADE. SUMULA
07/STJ.

1. E de se destacar que os 0rgdos julgadores ndo estdo
obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo
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jurisdicionado durante um processo judicial, bastando que as
decisbes proferidas estejam devida e coerentemente
fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93, inc.
IX, da Constituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC. Neste sentido, existem diversos
precedentes desta Corte.

2. Quanto ao descumprimento de clausula contratual e a
consequente aplicacdo de multa, o acérdao recorrido decidiu pela
inocorréncia de descumprimento de clausulas contratuais por parte
da ora recorrida, afirmando que "ndo logrou a CONAB em elidir a
afirmacdo de que o 'atraso’ na entrega do produto adquirido se deu
em razdo de uma determinacdo dela prépria, e ndo por culpa ou
desidia da empresa contratada".

3. Assim, mostra-se inviavel a reforma do acd6rdao recorrido no
sentido de reconhecé-la tal como pretendido pelo recorrente. Isso
porque, conforme exposta a tese nas razdes do apelo nobre, seria
inevitavel o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
ndo € possivel de acordo com o entendimento sufragado na Sumula
n. 07 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 171.496/PI,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 01/04/2013).

Assim, ndo obstante a irresignacdo do agravante, ndo se divisam, nas
razbes do Regimental, argumentos capazes de desconstituir a decisdo agravada, que
deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Em vista de todo o exposto, conhec¢o parcialmente do Agravo Regimental,
e, ha parte conhecida, nego-lhe provimento.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0150157-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 345.910/ES

NUmeros Origem: 024080213044 02408021304420120147
PAUTA: 02/09/2014 JULGADO: 02/09/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO - IPAIM
PROCURADOR : LETICIA POTRATZ LIMA EOQUTRO(S)
AGRAVADO . ECIANE DA SILVA FERNANDES E OUTROS
ADVOGADO : DULCINEIA ZUMACH LEMOS PEREIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Descontos | ndevidos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO - IPAIM
PROCURADOR . LETICIA POTRATZ LIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO . ECIANE DA SILVA FERNANDES E OUTROS
ADVOGADO : DULCINEIA ZUMACH LEMOS PEREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimenta e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



