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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE | NSTRUMENTO N° 1. 383.400 - SP
(2011/0013743-3)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER

AGRAVANTE : ATANACI O DE LOS SANTOS RQIAS

ADVOGADO : SUZANA ANGELI CA PAI M FI GUEREDO E OQUTRQ( S)

AGRAVADO : M NI STERI O PUBLI CO DO ESTADO DE SAO PAULO

| NTERES. : RONALDO APARECI DO RODRI GUES

| NTERES. : COVPANHI A BRASI LEI RA DE DI STRI BU CAO

| NTERES. : MUNI CI Pl O DE SAO PAULO

| NTERES. : RRFF ADM NI STRACAO E PARTI Cl PACCES S/ A

| NTERES. : FERNANDA DA LUZ FERNANDES RODRI GUES
EMENTA

RECURSO  ESPECI AL. Al egacéo de pr ej ul ganent o. Nao
ocorréncia. Agravo regi nental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel at or . G Srs. M nistros Napoledao Nunes Miia Filho
(Presidente), Benedito Goncal ves, Sérgio Kukina e Regina Hel ena
Costa votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 04 de setenbro de 2014 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

Atanacio de Los Santos Rojas interpds agravo reginental
contra a segui nte deci sao:

"1, OCs autos dao conta de que o Mnistério Publico do
Estado de Sdo Paulo ajuizou acdo civil publica, pretendendo a
condenacdo de Conpanhia Brasileira de D stribuicéo, RRFF
Adm nistracdo e Participacbes S/ A Ronal do Aparecido Rodrigues
Fernanda da Luz Fernandes Rodrigues, Atanacio de Los Santos
Roj as e Munici pal i dade de Sado Paulo (fl. 22/23) 'ao paganento de
i ndeni zacdo pel os danos anbientais e urbanisticos originarios de
parcel anento irregular do solo, em espaco de cerca de 9.000n¥
(fl. 238).

Sobrevei o decisdo interlocutéria, que 'acolheu prelimnar
susci tada pela requerida Conpanhia Brasileira de D stribuicao, e
reconheceu a existéncia de litisconsOrcio passivo necessario e
intinou o autor, 'para fazer integrar no polo passivo todos os
ocupantes da area objeto do processo' (fl. 237).

O Mnistério Pdblico do Estado de Sdo Paulo interpés,
ent 8o, agravo de instrunmento, e o tribunal a quo, entendendo ser
"incabivel o litisconsorcio passivo necessario' (fl. 238), deu
provi mento ao recurso, em acérdao assi m enent ado:

" AGRAVO DE |NSTRUVENTO. AGAO CIVIL PUBLICA ANBI ENTAL.
PARCELAMENTO | RREGULAR DO SOLO LI TISCONSORCI O NECESSARI O
| NADM SSI Bl LI DADE. NAO PREENCHI MENTO DOS REQUI SITOS DO ART. 47
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OBJETO DA ACAO SE CINGE A
RESPONSABI LI ZAGAO DO MUNI CI Pl O E DOS PROPRI ETARIOS DO | MOVEL AO
PAGAMENTO DE | NDENI ZACAO PELOS DANOS CAUSADCS EM RAZAO DE
OM SSAO QUANTO A OCUPACAO | RREGULAR DO BEM AGRAVO PROVI DO (fl.
236).

Segui ram se enbargos de decl aracfes opostos pela Conpanhia
Brasileira de Distribuicdo - rejeitados - e por Atanacio de Los
Santos Rojas - acol hidos sem efeitos nodificativos, nos ternops
do acordédo de fl. 259/ 264.

Dai, recurso especial, interposto por Atanacio de Los
Santos Rojas, alegando afronta aos arts. 125, |, 128, 165, 458,
522, 524, 11, e 535, |, do Codigo de Processo Civil, bem conp o
art. 12 da Lei 8.429, de 1992.

2. No que respeita a al egada of ensa aos arts. 522, 524, 1|
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e 535 do Codigo de Processo Cvil, as razdes recursais sao
deficientes.

Lé-se no recurso especial:

'Pese os argunentos do agravante quanto a ofensa a nornm

dos arts. 522 e 524, Il, do CPC, o v. aco6rdao acol heu o agravo
sem fazer nmencdo alguma a referidos argunmentos, pelo que
atingida a norma do art. 535, | e ll, do CPC (fl. 381).

Verifica-se que o recorrente deixou de explicitar em que
consiste a afronta ao arts. 522 e 524, |1, do CPC, bem assim de
apontar, de forma clara e objetiva, a om ssao, obscuridade ou
contradicdo existente no acorddo recorrido e qual sua
pertinéncia no desate da controvérsi a.

Quanto ao nmais, depreende-se das razbes recursais, que a
insurgéncia € contra 'o juizo fornmulado na deciséo recorrida
sobre a responsabilidade do recorrente pré-estabel ecida desde

| ogo" (fl. 384).

Neste ponto, alega o recorrente violacdo dos arts. 128,
165, 458 do Cbdigo de Processo Civil e 12 da Lei 8.429, de 1992.

Acontece que a questdo discutida no acérddo recorrido
[imtou-se a inclusdo, ou ndo, 'no poélo passivo da demanda de
t odos os ocupantes da area objeto do processo’ (fl. 237), sendo
gue o tribunal a quo deu provinmento ao agravo de instrunmento |a
i nterposto, por entender 'incabivel o litisconsércio necessario
(fl. 238).

Apenas em resposta aos enbargos de decl aracdo opostos sob a
al egacéo de ausénci a de f undanment o rel ati vanente a
responsabi |l i dade do recorrente, manifestou-se o tribunal a quo
nos segui ntes ternos:

"Comp restou assentado na peca vestibular, €é clara a
suspeita de que o enbargante infringiu o art. 12 da Lei n°
8.429/92, a caracterizar ato de inprobidade adm nistrativa, em
especial por ter informado aos ocupantes irregul ares, conforne
apontou o MP, 'que, se O proprietario se opusesse, poderiam o0s
nor adores ocupa-lo, comjé o faziaminpunenente', a caracterizar
a desobediéncia a atos, 'que |he conpetia adotar'. Assim de
rigor sua nmanutencdo no polo passivo do feito, para que, no
transcurso do processo, se verifique a responsabilidade do
enbargante nos atos que fulmnaram nos danos praticados' (fl.
263/ 264) .

Ante o exposto, conheco do agravo para negar seguinmento ao
recurso especial" (fl. 380/381).

A teor das razdes de agravo reginental:
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"Nos enbargos de declaracdo o agravante pediu fosse
declarada a decisdo para trazer o fundanento sobre o quanto
posto na decisdo quanto a mencdo de que ante o0 'expressanente
contido na inicial, a responsabilidade pel os danos provocados ao
nmeio anbiente incide sobre a Minicipalidade (e seu entéao
funcionario - ora agravado - Atanacio de Los Santos Rojas',
em tindo, concessa vénia, juizo antecipado, sem que nos autos
princi pais houvesse realizada dilacdo probatoéria, nem proferida

sent enga.

Cs enbargos declaratérios, quanto ao agravante foram
acol hidos para reconhecer om ssao, 'sem contudo, dar a |Ilide
desfecho diverso', apontando que 'Conp restou assentado na peca
vestibular, é clara a suspeita de que o enbargante infringiu o
art. 12 da Lei n. 8.429/92, a caracterizar ato de i nprobi dade
admnistrativa, em especial por ter infornado aos ocupantes
irregul ares, confornme apontou o MP', para depois anotar ser de
rigor a manutencao praticados" (fl. 387/388).

"Assim denonstrada foi a ofensa e a pertinéncia no desate
da controvérsia, na nmedida em que, além de o tribunal a quo ter
acol hido agravo avesso as nornas dos arts. 522 e 524, 11, do
CPC, em que atinge direito do agravante de nédo se ver processado
em acao contraria as normas processuai s e substantivas, o exane
e julganmento de questdo posta a apreciacdo do Judiciario, cono
fora ao ofensa as normas dos arts. 522 e 524, |1, do CPC, pelo
MP, quando da interposicdo do agravo. Dai, por si sO, a
pertinéncia no desate da controvérsia, permssa vénia" (fl.
394).

"Dessa forma, o0 acé6rddo recorrido ao ter dito que ante o
"expressanente contido na inicial, a responsabilidade pelos
danos provocados ao neio anbiente incide sobre a Minicipalidade
(e seu entdo funcionario - ora agravado - Atanaci o de Los Santos
Rojas', e em sede de enbargos falar que 'Conp restou assentado
na peca vestibular, €é clara a suspeita de que o enbargante
infringiu adm nistrativa, em especial por ter infornmado aos
ocupant es i rregul ares, conf or ne apont ou 0 MP' emtiu
i nescusavel e ilegitino juizo antecipado do nérito, sem gue nos
autos principais houvesse realizada a dilacdo probatéria, nem
proferida sentenca alguma, ferindo, assim as normas arts. 128,
165, 458 do Cbdigo de Processo Civil e 12 da Lei 8.429, de 1992.

Ora, se ndo se estava diante de apelacdo, se 'a questéo
di scutida no acérdado recorrido limtou-se a inclusdo, ou néo,
"no pol o passivo da demanda de todos os ocupantes da area objeto
do processo’ (fl. 237), sendo que o tribunal a quo deu
provimento ao agravo de instrunento |a interposto, por entender
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"incabivel o |litisconsércio necessario" (fl. 238), renovada
vénia, ndo conpetia ao acordado recorrido, sair fazendo juizo de
mérito sob responsabilidade de quem seja, nuito nmenos quando
prova alguma havia nos autos, nem se tratava de julganmento
anteci pado, nmuito nenos que tal (o julganento antecipado da
|ide) fosse reservado aos tribunais"(fl. 397/398).

Requer o provinmento do recurso para "anular o acérdao
recorrido no tocante as referéncias e juizos aprioristicos
guanto ao agravante, extinguindo-se o feito em relacdo ao
agravante, sob pena de negar vigéncia e ofender as normas dos
267, |, 1V, eV, 295 1, Il, V, parégrafo danico, I, I, Il e
IV, 535, I, 522, 524, 11, 165, 458, 128, 125, |, DO CPC e art.
12 da Lei 8.429/92 e vulnerar as garantias do devido processo
| egal, da anpla defesa e do contraditério.

Qu acaso ndo seja anulado o aco6rdao recorrido, seja dado
provi nento ao recurso especial para outra decisdo seja proferida
em seu lugar julgando inprovido o agravo de instrunento e
mantida a decisdo do juizo singular, apenas, no tocante ao
litisconsoércio passivo, com integracdo a lide do polo passivo
dos ocupant es do terreno particul ar objeto da acao,
assegurando-se, assim a plena eficacia do art. 47 do CPC, e de
consequénci a, extinguindo-se o feito emrelacdo ao agravante, na
forma do art. 267, |, IVe Vc/c 295, I, IIl, V, paréagrafo unico,
I, Il, 1l elV, todos do CPC" (fl. 401/402).
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VOTO
EXMO. SR M N STRO ARl PARCENDLER (Rel ator):

1. O recurso especial foi interposto contra acérddo que
nos autos de acdo civil publica ajuizada pelo Mnistério Pablico
do Estado de Sado Paulo contra o recorrente e outros, refornou
decisdo interlocutéria que intinou o autor "para fazer integrar
no pdélo passivo todos o0s ocupantes da area objeto do processo"
(fl. 237). O tribunal a quo entendeu ser "incabivel o
[itisconsorcio passivo necesséario" (fl. 238).

Na fundanentacdo do voto-condutor |é&-se que:

"Na espécie, ndo ha direito subjetivo dos invasores, Vvisto
gue se trata de ocupacao irregular. Adenais, conb bem pontuou a
D. Procuradora Ceral de Justica, o pedido cinge-se a condenacao
dos réus a, solidarianmente, 'indenizarem em sua plenitude e na
forma da lei (...), 0sS prejuizos que causaram em especial os
danos urbanisticos e anbientais sofridos por toda a soci edade
ocasi onados pela execugcdo do |oteanento em nontante a ser
apurado em | i qui dacao' .

Ante o expressanente contido na inicial, a responsabilidade
pel os danos provocados ao neio anbiente incide sobre a
Muni ci palidade (e seu entdo funcionario - ora agravado -
At anaci o do Los Santos Rojas), sobre os proprietéarios do inbvel
e a locataria Conpanhia Brasileira de Distribuicao" (fl. 239).

A esse acOrdao, Atanacio de Los Santos Rojas opbs enbargos
de declaracdo, alegando "om ssdo quanto a fundanentacdo da
responsabi |l i dade atri buida ao enbargado” (fl. 261).

No julganento desses enbargos, o tribunal a quo declarou
que: "Cono restou assentado na peca vestibular, €é clara a
suspeita de que o enbargante infringiu o art. 12 da Lei n°
8.429/92, a caracterizar ato de inprobidade adm nistrativa, em
especial por ter informado aos ocupantes irregul ares, conforne
apontou o MP, 'que, se O proprietario se opusesse, poderiam o0s
nor adores ocupa-lo, comja o faziaminpunenente', a caracterizar
a desobedi éncia a atos, 'que |he conpetia adotar'. Assim de
rigor sua nmanutencdo no polo passivo do feito, para que, no
transcurso do processo, se verifique a responsabilidade do
enbargante nos atos que fulmnaram nos danos praticados" (fl
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263/ 264, sem destaque no original).
O jul gado foi atacado por recursos especiais.

At anaci o de Los Santos Rojas alegou (fl. 324/336) afronta
aos arts. 125, I, 128, 165, 458, 522, 524, 1Il, e 535, I, do
Cédigo de Processo Civil, bem cono o art. 12 da Lei 8.429, de
1992. Sustentou que, "em que pese 0O presente recurso nao se
tratar de apel acdo, nem ser voltado a analise do nmérito da acéo,
no entanto, considerando-se o teor da decisao, alternativa nao
resta ao recorrente sendo insurgir-se contra o juizo fornul ado
na decisao recorrida sobre a responsabilidade do recorrente
pr é- est abel eci da desde | ogo. Assim diversanente do entendi mento
adot ado pel a deci sdo ndo se vislunbra pratica de qual quer ato de
i mprobi dade de parte do recorrente" (fl. 332/333).

A esse recurso especial foi negado seguinmento nos ternos da
deci sdo agravada (fl. 380/381).

Sobreveio agravo reginental, em que se alega nao haver
deficiéncia nas razdes recursais e se requer o provinento do
recurso especial para "anular o aco6rddo recorrido no tocante as
referéncias e juizos aprioristicos quanto ao agravante,
extinguindo-se o feito emrelacdo ao agravante, extinguindo-se o
feito emrelacdo ao agravante" (fl. 401), ou que seja "mantida a
deci sdo do juizo singular, apenas, no tocante ao litisconsoOrcio
passi vo, com integracdo a |ide do polo passivo dos ocupantes do
terreno particular objeto da acdo [...] e, de consequéncia,
extinguindo-se o feito emrel acdo ao agravante" (fl. 402).

2. No que respeita aos arts. 522, 524, 1l, e 535 do Cdodi go
de Processo Guvil, O recurso especial, de fato, estéa
deficientenente fundanmentado. A leitura das respectivas razdes
(fl. 324/ 336) da conta de que o recorrente deixou de explicitar
em que consiste a alegada violacdo, bem assim de apontar, de
forma clara e objetiva, a om ssao, obscuridade ou contradicao
exi stente no acordéo recorrido e a pertinéncia do tema no desate

da controvérsi a.

O agravante alega, ainda, que o tribunal a quo "emtiu
i nescusavel e ilegitino juizo antecipado do nerito" (fl. 397).
Diz que "laborou em equivoco o v. acérddao, ao antecipar o
j ul gament o, em sede de agravo, quando a acédo se encontra em fase
inicial" (fl. 401).

Sem r azao.

Lé-se no acé6rdédo recorrido:
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"Na espécie, ndo ha direito subjetivo dos invasores, Vvisto
gue se trata de ocupacao irregular. Adenais, conb bem pontuou a
D. Procuradora Ceral de Justica, o pedido cinge-se a condenacao
dos réus a, solidarianmente, 'indenizarem em sua plenitude e na
forma da lei (...), 0s prejuizos que causaram em especial os
danos urbanisticos e anbientais sofridos por toda a soci edade
ocasi onados pela execucdo do |oteamento em nontante a ser

apurado em | i qui dacéo'.

Ante o0 expressanente contido na inicial, a responsabilidade
pel os danos provocados ao neio anbiente incide sobre a
Muni ci palidade (e seu entdo funcionario - ora agravado -
At anaci o do Los Santos Rojas), sobre os proprietéarios do inbvel
e a locataria Conpanhia Brasileira de D stribuicao"” (fl. 239).

"Conmb restou assentado na peca vestibular, é clara a
suspeita de que o enbargante infringiu o art. 12 da Lei n°
8.429/92, a caracterizar ato de inprobidade adm nistrativa, em
especial por ter informado aos ocupantes irregul ares, conforne
apontou o MP, 'que, se O proprietario se opusesse, poderiam o0s
nor adores ocupa-lo, comjé o faziaminpunenente', a caracterizar
a desobedi éncia a atos, 'que |lhe conpetia adotar'. Assim de
ri gor sua nmanutencdo no polo passivo do feito, para que, no
transcurso do processo, se verifique a responsabilidade do
enbargante nos atos que fulmnaram nos danos praticados" (fl
263/ 264, sem destaque no original).

Conmb se vé, o julgado inpugnado refere-se a suspeita, néao
havendo nisso julganento antecipado nem justificativa para
extincdo do feito emrelacdo ao agravante.

Quanto ao pedido de manutencao do "litisconsoOrcio passivo,
com integracdo a lide do polo passivo dos ocupantes do terreno
particul ar objeto da acdo", as razbes recursais sao deficientes.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0013743-3 Ag 1.383.400/SP
Ndmeros Origem: 53050182571 8874405 88744055 8874405701 9902005
994000245962 99409024596250003
EM MESA JULGADO: 04/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ATANACIO DELOSSANTOSROJAS
ADVOGADO : SUZANA ANGELICA PAIM FIGUEREDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : RONALDO APARECIDO RODRIGUES
INTERES. : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO PAULO
INTERES. : RRFF ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A
INTERES. : FERNANDA DA LUZ FERNANDES RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Ambiental

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ATANACIO DE LOSSANTOSROJAS

ADVOGADO : SUZANA ANGELICA PAIM FIGUEREDO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : RONALDO APARECIDO RODRIGUES

INTERES. : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO

INTERES. : MUNICIPIO DE SAO PAULO

INTERES. : RRFF ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A

INTERES. : FERNANDA DA LUZ FERNANDES RODRIGUES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



