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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°© 1.123.411 - SP (2009/0125495-0)

RELATOR MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE EMERSON DE CASTRO MONTEIRO

ADVOGADO LILIAN LUCIA DOS SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO FUNDACAO DE AMPARO A PESQUISA DO ESTADO DE SAO PAULO -
FAPESP

PROCURADOR : MARCO AURELIO B CATALANO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PESQUISA CIENTIFICA.
TERMO DE OUTORGA E ACEITACAO DE BOLSA DE ESTUDOS.
DESCUMPRIMENTO PELO OUTORGADO. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL.
ART. 206, 85°, |, DO CODIGO CIVIL. DIVIDA LIQUIDA CONSTANTE DE
INSTRUMENTO PUBLICO OU PARTICULAR. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA.

1. O prazo prescricional aplicavel a ag¢do de cobrangca de divida liquida
contratualmente assumida em instrumento de concessdo de bolsa de estudos é
de 5 (cinco anos), conforme previsdo contida no artigo 206, 85°, I, do Cédigo
Civil, contados, no caso concreto, em conformidade com a regra de transicao
estabelecida em seu artigo 2.028, a partir do inicio de sua entrada em vigor.
Precedentes.

2. Esta Corte consagrou o entendimento de que a expressao 'divida liquida'
constante do aludido dispositivo legal deve ser compreendida como obrigacéo
certa, com prestagdo determinada. Nesse contexto, definida a obrigacdo em
instrumento contratual e fixado o valor da bolsa, o crédito mostra-se liquido,
podendo ser apurado por meio de simples operacéao aritmética.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por EMERSON DE CASTRO MONTEIRO

contra decisdo que deu provimento ao recurso especial interposto pela ora agravada.

Em suas razdes, o agravante sustenta, em sintese, que "o prazo prescricional
aplicavel a hipotese € de 3 (trés) anos, conforme artigo 206, § 3°, do Cddigo Civil, contados em
conformidade com a regra de transicdo estabelecida em seu artigo 2.208, a partir do inicio de
sua entrada em vigor (11/01/2003) e, em raz&o da acéao ter sido ajuizada em 5/4/2006, a mesma

merece ser atingida pela prescri¢do, como decidiu o Tribunal de origem" (fl. 330).

Esclarece que "a acéo interposta foi baseada em um ressarcimento fundado na
remota hipdtese de que o Réu teria enriquecido ilicitamente através dos recursos fornecidos
pela Autora, conforme consta expressamente no item 10 da Peticdo Inicial, fls. 05 dos autos,
nao se tratando de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou

particular, como equivocadamente entendeu a deciséo ora agravada” (fl. 329).
Ao final, requer a reconsideracdo da decisédo agravada.

E o relatério.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
A insurgéncia ndo prospera.

Com efeito, os fundamentos alinhados pelo agravante séo incapazes de ensejar
qualquer modificacdo na decisdo ora agravada, que merece ser mantida pelos seus proprios

fundamentos:

"Trata-se de recurso especial interposto por FUNDACAO DE
AMPARO A PESQUISA DO ESTADO DE SAO PAULO - FAPESP, com
fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra acérdéo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

"DACAO DE RESTITUICAO DE QUANTIA COM BASE NO
ENRIQUECIMENTO SEM JUSTA CAUSA - PRESCRICAO - TRANSCURSO DO
PRAZO QUANDO EM VIGOR O CODIGO CIVIL DE 2002 - PRAZO PREVISTO
NO CODIGO CIVIL DE 1916 (VINTENARIO - ART. 177) - REDUZIDO PELO
NOVO CODIGO PARA TRES ANOS [ART. 206, § 3°, INCISO IVI - PRAZO
TRANSCORRIDO ENTRE MARCO INICIAL E A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE
2002 (11/01/2003) AQUEM DA METADE DO PRAZO - LAPSO TEMPORAL A
CONTAR NOS TERMOS DO NOVO CODIGO CIVIL - CONTAGEM A PARTIR DA
VIGENCIA DELE (11/01/2003) - PRESCRICAO DECRETADA, POIS ENTRE A
VIGENCIA DO CODIGO CIVIL (2002) E A PROPOSITURA DA ACAO
TRANSCORREU PRAZO SUPERIOR A TRES ANOS - ACAO PRESCRITA -
RECURSO PROVIDO' (fl. 278).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls.
301/307).

Em suas razdes, a recorrente aponta a violacdo dos artigos 177 do
Caddigo Civil de 1916 e 202, VI, 205, 422 e 2.028 do Cadigo Civil atual. Sustenta,
em sintese, que é de dez anos o prazo prescricional a ser aplicado na hipétese
dos autos, que versa sobre o descumprimento de obrigacdo contratualmente
prevista.

Contrarrazbes anexadas as fls. 338/344.

Admitido por forgca de decisdo da lavra do Ministro Herman
Benjamin, que deu provimento ao Ag. 1.117.595-SP para melhor exame da
controvérsia, vieram-me 0s autos conclusos por forca do despacho de fls. 316.

E o relatério.

DECIDO.

A irresignacdo merece prosperar.

Com efeito, o prazo prescricional aplicavel a hipotese é de 5 (cinco
anos), conforme previsao contida no artigo 206, 85°, |, do Cadigo Civil, contados,
em conformidade com a regra de transicdo estabelecida em seu artigo 2.028, a
partir do inicio de sua entrada em vigor (11/01/2003).
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Nesse contexto, ajuizada a acdo em 5/4/2006, a pretensdo, ao
contrario do esposado no acérdao recorrido, nado foi atingida pela prescrigéo.
A propdésito:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. PARCELAS REFERENTES A
CONTRATO DE MUTUO PARA CUSTEIO DE ESTUDOS UNIVERSITARIOS.
PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Discute-se 0 prazo prescricional aplicavel a pretensdo de
cobranca de parcelas referentes a contrato de crédito rotativo para financiamento
de mensalidades universitarias.

2. A auséncia de fundamentacao ou a sua deficiéncia implica o nédo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. A auséncia de deciséo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre acérddos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

5. Sob a égide do Coddigo Civil de 1.916, o prazo prescricional
aplicavel era o vintenério, previsto no art. 177 do CC/16.

6. A partir da entrada em vigor do Codigo Civil de 2.002, impera a
regra de prescri¢cdo inserta no art. 206, § 5° 1, do CC/02, que prevé o prazo
prescricional quinquenal para a pretensdo de cobrangca de dividas liquidas
constantes de instrumento publico ou particular.

7. Negado provimento ao recurso especial.” (REsp 1188933/RS,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/08/2013,
DJe 26/08/2013).

Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial para,
afastada a prescricdo, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim
de que prossiga o julgamento da apelacgéo interposta pelo ora recorrido.

Publique-se.

Intimem-se" (fls. 322/323).

Importante destacar que esta Terceira Turma, ao interpretar o disposto no artigo

206, 859, |, do Cddigo Civil, por ocasido do julgamento do REsp n° 1.139.030/ RJ, de relatoria

da eminente Ministra Nancy Andrighi, consagrou o entendimento de que "a expresséo 'divida

liquida' deve ser compreendida como obrigacado certa, com prestacao determinada".

Nesse contexto, definida a obrigagcdo em instrumento contratual e fixado o valor

da bolsa, o crédito mostra-se evidentemente liquido, podendo ser apurado por meio de simples

operacao aritmética.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0125495-0 REsp 1.123.411/ SP

NUmeros Origem: 200802419386 583532006110451  5835320061104519 6975815
6975815102

EM MESA JULGADO: 04/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

RECORRENTE : FUNDACAO DE AMPARO A PESQUISA DO ESTADO DE SAO PAULO -
FAPESP

PROCURADOR : MARCO AURELIO B CATALANO EOUTRO(S)

RECORRIDO . EMERSON DE CASTRO MONTEIRO

ADVOGADO . LILIAN LUCIA DOS SANTOS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . EMERSON DE CASTRO MONTEIRO

ADVOGADO . LILIAN LUCIA DOS SANTOS EOUTRO(S)

AGRAVADO : FUNDAGAO DE AMPARO A PESQUISA DO ESTADO DE SAO PAULO -
FAPESP

PROCURADOR : MARCO AURELIO B CATALANO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bedlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



