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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 358.086 - RS (2013/0191087-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
RAFAEL PAIM BROGLIO ZUANAZZ|
AGRAVADO : VULCANIZADORA THOME LTDA
ADVOGADO : RAFAEL HOHER E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TARIFA DE ENERGIA
ELETRICA. NAO ATENDIMENTO AO DEVER DE INFORM AQAO.
SUMULA 7/STJ. DEVOLUGCAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO
UNICO, DO CDC. INCIDENCIA. AUSENCIA DE ENGANO
JUSTIFICAVEL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRAZO PRESCRICIONAL. REPETICAO DE INDEBITO. CODIGO
CIVIL. MATERIA JULGADA SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. RESP N. 1.113.403/RJ.

1. A decisio agravada foi acertada ao entender pela incidéncia da Simula 7/STJ, na
hipétese em que se pretende a investigacdo a respeito do cumprimento do dever de
informacdo pela concessionéria no momento da contratacdo para fins de escolha da
tarifa de energia mais adegquada ao perfil do consumidor.

2. Conduindo o acérddo recorrido pela auséncia de engano justificavel por parte da
concessionaria em relacdo a cobranca indevida, ndo é dado a esta Corte Superior
discutir a incidéncia do art. 42, pardgrafo Unico, do CDC, ante o ébice da Simula
7ISTJ.

3. A Primeira Secdo do STJ, ao julgar 0 REsp n. 1.113.403/RJ, mediante o rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), entendeu ser aplicavel o prazo regido pelo
Caodigo Civil, podendo ser ou de 20 (vinte) anos, conforme disposto no Codigo Civil
de 1916, ou de 10 (dez) anos, ta como previsto no Codigo Civil de 2002, a depender
da aplicacéo daregra de transicao.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco."

A Sra. Minigra Eliana Cdmon, os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campell Marques.

Brasilia (DF), 03 de setembro de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 358.086 - RS (2013/0191087-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: RIO GRANDE ENERGIA A

: JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
RAFAEL PAIM BROGLIO ZUANAZZI

© VULCANIZADORA THOME LTDA

: RAFAEL HOHER E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimental interposto por Rio Grande Energia S/A contra decisdo

monocréatica assm ementada (e-STJ fl. 369):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TARIFA DE ENERGIA
ELETRICA. NAO ATENDIMENTO AO DEVER DE INFORMACAO. SUMULA
7/STJ. DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC.
INCIDENCIA. AUSENCIA DE ENGANO JUSTIFICAVEL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL.
REPETICAO DE INDEBITO. CODIGO CIVIL. MATERIA JULGADA SOB O
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. RESP N. 1.113.403/RJ.

A parte agravante adega, em sintese, 0s seguintes pontos. (i) ndo ha falar em incidéncia

da Simula 7/STJ, uma vez que se trata de questbes estritamente de direito; (ii) a agravante

demonstrou que no momento da contratacdo informou ao consumidor sobre as opcdes tarifarias

digponivels para a sua caracteristica de consumo; (iii) ndo houve qualquer cobranca indevida,

muito menos méa-fé, ndo havendo falar em restitui¢do em dobro; (iv) necessidade de aplicagcdo da

prescricao triend, por se tratar de enriquecimento sem causa.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 358.086 - RS (2013/0191087-6)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TARIFA DE ENERGIA
ELETRICA. NAO ATENDIMENTO AO DEVER DE INFORMACADO.
SUMULA 7/STJ. DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO
UNICO, DO CDC. INCIDENCIA. AUSENCIA DE ENGANO
JUSTIFICAVEL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRAZO PRESCRICIONAL. REPETIC}AO DE INDEBITO. CODIGO
CIVIL. MATERIA JULGADA SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. RESP N. 1.113.403/RJ.
1. A decisdo agravada fol acertada ao entender pela incidéncia da Simula 7/STJ, na
hip6tese em que se pretende a investigacéo a respeito do cumprimento do dever de
informagao pela concessionaria no momento da contratacdo para fins de escolha da
tarifa de energia mais adegquada ao perfil do consumidor.
2. Concluindo o ac6rdéo recorrido pela auséncia de engano judtificavel por parte da
concessionaria em relagdo a cobranca indevida, ndo é dado a esta Corte Superior
discutir a incidéncia do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, ante o dbice da Simula
7ISTJ.
3. A Primeira Se¢do do STJ, ao julgar 0 REsp n. 1.113.403/RJ, mediante o rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), entendeu ser aplicavel o prazo regido peo
Cadigo Civil, podendo ser ou de 20 (vinte) anos, conforme disposto no Cadigo Civil
de 1916, ou de 10 (dez) anos, ta como previsto no Cadigo Civil de 2002, a depender
da aplicacéo daregra de transicao.
4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator): O

presente recurso Nao merece prosperar.

Com €fdito, verifica-se que a decisdo agravada foi acertada ao entender pelaincidéncia
da Simula 7/STJ, na hipdtese em que se pretende a investigacdo a respeito do cumprimento do
dever de informacdo pela concessionaria no momento da contratacdo para fins de escolha da
tarifa mais adequada ao consumidor, considerando que o Tribund de origem, ao andisar as
provas dos autos, concluiu pela sua inexisténcia. Logo, inafastavel o veto sumular ora em

comento.

De outro lado, concluindo o Tribund a quo pela configuracdo de erro inescusavel na
cobranca das tarifas de energia, descabe a esta Corte concluir em sentido contrario, ante o
disposto na SUmula 7/STJ. A propésito:
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PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGUA E ESGOTO. TARIFA.
COBRANCA INDEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO
UNICO, DO CDC. NAO-INCIDENCIA. AUSENCIA DE MA-FE.
CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Sobre o recurso interposto pela companhia, a corte de origem, com base no
acervo fético-probatério dos autos, observou o aumento do consumo, mas
descartou a influéncia de reparos em instalagBes hidraulicas em ta aumento e
concluiu que houve excesso na cobranca da tarifa. Afastar esse entendimento,
para acolher a tese da Sabesp no sentido de que a tarifa corresponde o que foi
efetivamente consumido demandaria o reexame de matéria fético-probatério, o
gue encontra ébice no Enunciado Sumular n. 7 desta Corte.

2. Quanto ao recurso do condominio, a Segunda Turma do Superior Tribuna de
Justica, a0 apreciar 0 AgRg no REsp n. 1.105.682/SP, j. 2/12/2010, fixou
entendimento no sentido de que, firmando o acérddo recorrido a auséncia de
ma-fé, com engano de direito plenamente justificavel por parte da concessionaria
em relacdo a cobranca indevida, ndo é dado a esta Corte Superior discutir a
incidéncia do art. 42, p. an., do CDC por incidéncia de sua Simulan. 7.

3. Agravos regimentais ndo providos. (AgRg no AREsp 238182 / SP, Rel. Min.
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 18.2.2013)

CONSUMIDOR. FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO REPETICAO DE
INDEBITO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC. ENGANO
JUSTIFICAVEL. DEVOLU(;AO EM DOBRO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA
AOS ARTS. 4° DA LEI FEDERAL 6528/1978; 333, |, DO CPC E 877 DO CC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REGIME DE
ECONOMIAS. PRETENSAO DE EXAME DE DIREITO LOCAL. SUMULA
280/STF. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Na esteira do entendimento firmado pelo STJ aluz do art. 42, paragrafo Unico,
do CDC, reconhecida a cobranca indevida da concessionaria e redizado o
pagamento pelo consumidor, deve a restituicdo dos valores ocorrer em dobro,
exceto no caso de comprovagdo inequivoca, pelo credor, de engano justificavel.
2. Hip6tese em que o Tribunal de origem decidiu que as tarifas recebidas
indevidamente deverdo ser restituidas de forma simples e ndo em dobro, tendo
em vista que a cobranca indevida decorre de engano justificavel, ndo se cogitando
ma-fé da concessionaria na efetivacdo da cobranca. A revisio desse entendimento
implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

3. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo (arts. 4° da Lei Federa
6528/1978; 333, I, do CPC e 877 do CC), que, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

4. Ademais, o Tribuna a quo, no que diz respeito ao regime de economias,
dirimiu a controvérsia no ambito loca (Decretos Estaduais 21.123/1983 e
41.446/1996) de modo a afastar a competéncia do STJ para 0 dedinde do
desiderato contido no Recurso Especial. Simula 280/STF.

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da dsimilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses
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requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea"c" do
inciso |1l do art. 105 da Constituicdo Federal.

6. Agravos Regimentais ndo providos. (AgRg no REsp 1335403 / SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31.10.2012)

Enfim, em relacdo ao prazo prescriciona para repeticdo de tarifas de energia elétrica,
registre-se que a Primeira Se¢éo do STJ, ao julgar o REsp n. 1.113.403/RJ, mediante o rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), entendeu ser aplicavel o prazo regido pelo Cadigo Civil,
podendo ser ou de 20 (vinte) anos, conforme disposto no Codigo Civil de 1916, ou de 10 (dez)
anos, tal como previsto no Codigo Civil de 2002, a depender da aplicacéo da regra de transicéo.
Vegase, maisumavez, a ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO. SERVICOS DE FORNECIMENTO DE AGUA.
COBRANCA DE TARIFA PROGRESSIVA. LEGITIMIDADE. REPETICAO DE
INDEBITO DE TARIFAS.

APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL.
PRECEDENTES.

1. E legitima a cobranca de tarifa de dgua fixada por sistema progressivo.

2. A acdo de repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto sujeita-se ao prazo
prescricional estabelecido no Cédigo Civil.

3. Recurso especia da concessionaria parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido. Recurso especia da autora provido. Recursos sujeitos ao regime do art.
543-C do CPC.

(REsp 1113403/RJ, Rd. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/09/2009, DJe 15/09/2009)

Diante dessas consideragdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0191087-6 AREsp 358.086 / RS

NUmeros Origem: (7410900003120 31213720098210074 42012 70040725616 70049185382 70050883651
70051770048 7410900003120

PAUTA: 03/09/2013 JULGADO: 03/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
RAFAEL PAIM BROGLIO ZUANAZZI
AGRAVADO : VULCANIZADORA THOME LTDA
ADVOGADO : RAFAEL HOHER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS - JOSE EDGARD DA CUNHA BUENOFILHOE OUTRO(S)
RAFAEL PAIM BROGLIOZUANAZZI
AGRAVADO : VULCANIZADORA THOME LTDA
ADVOGADO : RAFAEL HOHER EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Ministra Eliana Camon, os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



