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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 252.674 - SP (2012/0180825-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : HARLEI ALEXANDRE PAVEZZI GALVAO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDUARDO GOMES DOGIEC (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. CRIMES DE EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO
E ROUBO. PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME INDEFERIDO PELO
JUiZzO DA EXECUCAO, POR NAO CUMPRIMENTO DE REQUISITO
SUBJETIVO. INICIAL DO WRT ORIGINARIO INDEFERIDA
LIMINARMENTE. INDEFERIMENTO MOTIVADO NA EXISTENCIA DE
RECURSO ESPECIFICO PARA DISCUTIR O MERITO DA DECISAO
IMPUGNADA E NA AUSENCIA DE MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL EM CONSONANCIA COM O
DESTA CORTE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Demonstrada, pelo Juizo de primero grau, a auséncia de requisito
subjetivo exigido para ascensao ao livramento condiciona — com a indicagdo de
elementos concretos para fundamentar a decisio —, ndo se veifica
constrangimento ilega na decisdo em que n&o se conheceu do habeas corpus
originério, por ndo ser o writ via subgtitutiva ao recurso de agravo em execucao.

2. Writ ndo-conhecido, por se tratar de errdnea impetracdo originaria, em
substituicdo ao recurso cabivel, qud sgja, o ordinario.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, n&o conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Mussi, Marco Aurdio
Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Minisira Relatora.

Brasilia (DF), 03 de setembro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 252.674 - SP (2012/0180825-5)

IMPETRANTE : HARLEI ALEXANDRE PAVEZZI GALVAO 3
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDUARDO GOMES DOGIEC (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinério, com pedido liminar,
impetrado em favor de EDUARDO GOMES DOGIEC — condenado a pena total de 23 (vinte e
trés anos), 2 (dois) meses e 16 (dezesseis) dias de reclusdo, em regime inicd fechado, pda
prética dos crimes de extorsdo mediante sequestro e roubo —, em face de decisdo monocréatica ha
qud se indeferiu liminarmente a inicid do HC 0114210-50.2012.8.26.0000.

Sustenta-se, em suma, ndo haver fundamentacdo idénea na decisdo em que o
Juizo das Execucgdes indeferiu o pedido de progressdo de regime do Paciente, mormente pelo fato
de o Reeducando preencher todos 0s requiStos necessarios a ascensdo ao regime menos
gravoso.

Requer-se, por is0, liminarmente e no méito, seja determinada a transferéncia do
Apenado ao regime prisond semiaberto.

Indeferi aliminar as fls. 19/20.

As judiciosas informactes foram prestadas as fls. 29/30, com juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do writ.

O Minigtério Padblico Federa manifestou-se as fls. 63/68, pedo ndo conhecimento
da ordem de habeas corpus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 252.674 - SP (2012/0180825-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. CRIMES DE EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO
E ROUBO. PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME INDEFERIDO PELO
JUiZzO DA EXECUCAO, POR NAO CUMPRIMENTO DE REQUISITO
SUBJETIVO. INICIAL DO WRT ORIGINARIO INDEFERIDA
LIMINARMENTE. INDEFERIMENTO MOTIVADO NA EXISTENCIA DE
RECURSO ESPECIFICO PARA DISCUTIR O MERITO DA DECISAO
IMPUGNADA E NA AUSENCIA DE MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL EM CONSONANCIA COM O
DESTA CORTE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Demonstrada, pelo Juizo de primeiro grau, a auséncia de requisito
subjetivo exigido para ascensao ao livramento condiciond — com a indicagdo de
elementos concretos para fundamentar a decisso —, ndo se veifica
constrangimento ilega na decisdo em que n&o se conheceu do habeas corpus
originério, por ndo ser o writ via subgtitutiva ao recurso de agravo em execucao.

2. Writ ndo-conhecido, por se tratar de errdnea impetracdo originéria, em
substituicdo ao recurso cabivel, qud sgja, o ordinario.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

O writ ndo pode ser conhecido, por se tratar de errbnea impetracdo origin&ria, em
substituicdo ao recurso cabivel, qua sgja, 0 ordinario. Nem pode ser concedido habeas cor pus
de dficio, pois ndo ocorre constrangimento ilegd na hipotese.

Para correta compreensdo da controvérsia, reproduzo a decisdo proferida pelo
Juizo de Execugdes, na qua se indeferiu o pedido de progressdo de regime do Paciente, ad
litteram (fl. 112):

"Trata-se de pedido de progressao para 0 REGIME SEMIABERTO
em favor do sentenciado EDUARDO GOMES DOGIEC. O Ministério
Publico opinou favoravelmente & concessao do beneficio. A defesa, por sua
vez, insiste no acolhimento da inicial.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

O pedido é improcedente.

Em que pese o esfor¢co da combativa defesa, o sentenciado ndo faz
jus a semiliberdade, beneficio que pressupde senso de responsabilidade,
disciplina e, notadamente, indicadores claros de mudanca favoravel de
personalidade - 0 que ndo é o caso dos autos.

A periculosidade intensa do sentenciado demonstrada no titulo
executivo exige nesta fase da execucdo penal, a analise rigorosa do
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requisito subjetivo para a progressao de regime.

Foi realizado exame criminolégico (fls. 24/40) que se mostrou
desfavoravel ao pleito do sentenciado, na medida em que os profissionais
responsaveis pela avaliacdo deixam claro que ele ndo esta preparado para
a progressao de regime.

Vale ressaltar que tais caracteristicas, a par da periculosidade
demonstrada na prética de tdo grave crime, senao fossem indicativos de
mérito, a0 menos poriam em duvida a condicéo pessoal do sentenciado de
ser beneficiado com o regime intermediério.

Assim, ausente o requisito subjetivo, necessaria melhor e mais
criteriosa avaliacdo no regime fechado, inclusive para assegurar a
assimilacao da terapéutica penal.

Posto isso, por falta de mérito, indefiro o pedido formulado pelo
sentenciado.”

Com efeito, o livramento condiciona foi indeferido pelo Juiz singular com amparo
em elementos concretamente aferidos acerca da conduta do Apenado, suficientes para
fundamentar a deciséo.

Por is30, ndo se incorreu em ilegdidade na ingténcia prima.

Outrossm, o Tribuna de Justica paulista indeferiu liminarmente a ordem originéria
porque a via eeita é inadequada ao fim de subgtituir recurso especifico, qua sga o agravo em
execucdo. Confira-se (fl. 52):

"Rejeito liminarmente a inicial por falta de amparo legal.

A via eleita é iniddnea ao fim propugnado, ou seja, para alcancar
beneficios relativos & execucdo penal, mormente porque h& recurso
especifico para objurgar decisdes proferidas nesse ambito, qual sga, o
agravo em execucao.

Ademais, ndo se verifica inequivoca ilegalidade ou abuso de poder
da autoridade coatora, a ser remediada pelo presente writ."

Correto, pois, 0 acdrddo da Corte a quo, ao concluir ndo ser possive o
conhecimento do habeas corpus, ja que ta remédio condituciond ndo € via subgtitutiva ao
recurso de agravo em execucao — mormente por ndo se admitir dilacéo probatéria por meio do
writ.

A propddito, o seguinte precedente desta Turma:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.

DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL. EXECUCAO  PENAL. PEDIDO DE  LIVRAMENTO

CONDICIONAL INDEFERIDO PELO JUIZO DAS EXECUCOES POR

AUSENCIA DO REQUISTO SUBJETIVO. ORDEM ORIGINARIA

INDEFERIDA  LIMINARMENTE PELO  TRIBUNAL DE ORIGEM.
REQUISTO SUBJETIVO PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. AFERICAO.
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IMPOSS BILIDADE NA VIA ELEITA.

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102,
inciso I, alinea "a", da Constituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos
da Le n° 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus em
substituicdo a recursos ordinarios (apelacédo, agravo em execucao, recurso
especial), tampouco como sucedaneo de revisao criminal.

2. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova
jurisprudéncia da Colenda Corte, passou também a restringir as hipoteses
de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional
seja utilizado em substitui¢cdo do recurso cabivel.

3. Demonstrada, pelo Juizo de primeiro grau, a auséncia do
requisito subjetivo exigido para o livramento condicional, com a indicacdo
de fatos concretos para fundamentar a decisdo, ndo se verifica
constrangimento ilegal no acérdao do Tribunal a quo, que ndo conheceu do
writ originario, por demandar exame aprofundado do mérito do
sentenciado.

4. O habeas corpus ndo € a via adequada para se aferir o requisito
subjetivo, para a obtencdo do livramento condicional, por envolver,
necessariamente, incursao no conjunto probatorio.

5. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel." (HC 235081U/SP, Rd. Minisro CAMPOS MARQUES -
Desembargador convocado do TJPR — QUINTA TURMA, julgado em
20/11/2012, DJe 26/11/2012)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0180825-5 HC 252.674 | SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 1142105020128260000 740032

EM MESA JULGADO: 03/09/2013
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : HARLEI ALEXANDRE PAVEZZI GALVAO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDUARDO GOMES DOGIEC (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



