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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°205.912 - SP (2012/0149607-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVANTE : CIGNA SAUDE LTDA
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA 115/STJ FALTA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. O agravo regimental da empresa particular interposto foi assinado por advogada
gue ndo possui a procuracdo ou o substabelecimento outorgando-lhe poder. Incidéncia da
Simula 115/STJ.

2. O fundamento da decisao que negou provimento ao agravo da concessiondria — a
incidéncia da Simula 83/STJ, em razdo da matéria ja ter sdo julgada por esta Corte em
recurso submetido a sistemética dos recursos repetitivos — ndo foi impugnado nas razdes do
agravo regimenta, o que justifica a aplicacdo da Simula 182/STJ.

3. Agravos regimentais ndo conhecidos.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo conhecer dos
agravos regimentais, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia, 03 de setembro de 2013(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Redator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°205.912 - SP (2012/0149607-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA ) 3
AGRAVANTE . COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP N A
ADVOGADO . OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVANTE : CIGNA SAUDE LTDA
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Os agravo regimentais

foram interpostos contra decisdo assm ementada:

A

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
IMPROCEDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. RECURSO
REPETITIVO.

1.Agravo em recurso especia de Cigna Salde Ltda

1.1. A jurisprudéncia desta Corte adotou o entendimento de que os honorérios
advocaticios sdo passiveis de modificacdo na instancia especial tdo somente quando se
mostrarem irrisorios ou exorbitantes, sendo certo que a ideia de razoabilidade extrapola o
mero confronto de valores da causa e da verba de sucumbéncia.

1.2. Ndo sendo desarrazoada a verba honorédria, sua majoragdo importa,
necessariamente, no revolvimento dos aspectos faticos do caso, o que é defeso no ambito
do apelo nobre, ateor da Simula 7/STJ.

2. Agravo em recurso especia da Sabesp.

2.1. S&o cabiveis honorérios advocaticios, haga ou ndo impugnagdo, depois de
escoado 0 prazo para pagamento voluntario a que aude o art. 475-J do CPC. Posicéo
consolidada na seara do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo STJ
8/2008, no julgamento do REsp 1134186/RS, Red. Min. Luis Fdipe Saomao, Corte
Especial, DJe 21.10.11. Incidéncia da Simula 83/STJ.

3. Agravos em recurso especia néo providos (e-STJ fl. 277).

empresa particular aponta a necessidade de majoracéo do vaor da verba honoréria,

enquanto a concessiondria defende a impossibilidade de ser condenada a pagar honorérios advocaticios
em cumprimento de sentenca.
E o rdladrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°205.912 - SP (2012/0149607-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA 115/STJ. FALTA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. O agravo regimental da empresa particular interposto foi assinado por advogada
gue ndo possui a procuracdo ou o substabelecimento outorgando-lhe poder. Incidéncia da
Simula 115/STJ.

2. O fundamento da decisdo que negou provimento ao agravo da concessiondria — a
incidéncia da Simula 83/STJ, em razdo da matéria ja ter Sdo julgada por esta Corte em
recurso submetido a sistemética dos recursos repetitivos — ndo foi impugnado nas razbes do
agravo regimental, o que judtifica a aplicacéo da SUmula 182/STJ.

3. Agravos regimentais ndo conhecidos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Os agravos regimentais
ndo podem ser conhecidos. O agravo da empresa particular foi interposto por advogada que néo possui
a procuracdo ou o substabel ecimento outorgando-lhe poder, 0 que congtitui Gbice ao seu conhecimento,
conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte. Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PROCURACAO. SUMULA 115/STJ.

1. N&o havendo completa cadeia de substabelecimentos conferindo poderes de
representacdo processual ao subscritor do agravo regimental, incide o teor da Sumula
115/STJ: "Na instancia especiad € inexistente recurso interposto por advogado sem
procurag&o nos autos.

2. Agravo regimental ndo conhecido (AgRg no REsp 1.312.699/RS, minha
relatoria, Segunda Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 4/9/2012);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE COPIA DA PROCURACAO DO ADVOGADO
SUBSTABELECENTE. SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVAS. INDIFERENCA.
PECA OBRIGATORIA. ART. 544, § 1°, CPC. ONUS DO AGRAVANTE.

1. O agravante ndo providenciou o transado completo de coOpia obrigatéria
exigida pelo art. 544, § 1°, CPC. Especificamente, deixou de juntar a cOpia da procuragdo
do do advogado substabelecente outorgando poderes ao Dr. Luiz Antbnio Alvarenga
Guidugli, subscritor das contrarrazdes ao recurso especial.

2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que ndo basta apenas a juntada de
substabelecimento, € necessario que exista anterior outorga de procuracdo ao advogado
substabel ecente.

3. Indiferente, ademais, que o substabel ecimento tenha sido passado sem reservas
de iguais poderes. Precedente da Corte Especial (AgRg no Ag 610053/GO, Re. Ministro
Ari Pargendler, Rdl. p/ Acérdao Ministro José Delgado, Corte Especial, DJ 11/06/2007).

4. Compete a0 agravante zelar pela correta formagdo do instrumento ante a
impossibilidade de correcéo a eventuais desacertos nesta Corte.
5. A fdta de qualquer uma das pegas obrigatérias para a formagdo do agravo de
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instrumento ou seu traslado incompleto, previstas no art. 544, § 1° do CPC, bem como as
indispensaveis a compreensdo da controvérsia, ensga o ndo conhecimento do recurso.

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1.431.027/SP, Re. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 21/8/2012, DJe 28/8/2012).

Com €feito, 0 ato processual é considerado inexistente, sendo inagplicavel o art. 13 do CPC
— "verificando a incapacidade processual ou a irregularidede da representagdo das partes, o0 juiz,
suspendendo 0 processo, marcara prazo razodve para ser sanado o defeito (...)". Nesse sentido é a
Simula 115/STJ, in verbis: "Na ingténcia especid € inexistente recurso interposto por advogado sem
procuracdo nos autos. Oportunamente, 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO N. 115 DA SUMULA/STJ.

- "Na instancia especia é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuracdo nos autos' (Sumulan. 115/STJ).

- Descabe mitigar a aplicacdo do enunciado n. 115 da Simula deste Tribunal
Superior mesmo quando estiver comprovado, 0 que hdo ocorre no presente caso, que o
instrumento de mandato faltante nestes autos eletrbnicos de recurso especia/embargos de
divergéncia encontrava-se juntado nos autos fisicos de agravo de instrumento, outrora
apensados a este feito e ja baixado a origem juntamente com o recurso especial fisico.

- O vicio de representacéo processual em debate ndo comporta ser sanado nesta
insténcia especial. Assim, o instrumento de mandato e a cadeia de substabel ecimentos deve
estar completa no momento da interposicao do respectivo recurso.

Agravo regimental ndo conhecido (AgRg nos EREsp 966.450/RS, Rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, Corte Especial, DJe 3/4/2012);

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO DA ADVOGADA DOS AGRAVANTES.
SUMULA N° 115/STJ. ART. 13 DO CPC. INAPLICABILIDADE.

| - "Na instancia especia € inexistente recurso interposto por advogado sem
procuragdo nas autos' (Enunciado da Simula n.® 115 desta c. Corte).

Il - No momento da interposicdo do recurso a representacdo processual deve
estar formalmente perfeita, uma vez que é inaplicavel a regra do art. 13 do CPC na via
extraordinaria. Precedentes. Agravo regimental ndo conhecido.(AgRg no AgRg nos EREsp
1.081.098/DF, Rd. Min. Fdix Fischer, Corte Especial, DJe 28/10/2010);

AGRAVO REGIMENTAL - REPRESENTAQAO NA INSTANCIA SUPERIOR -
AUSENCIA DE PROCURACAO OU SUBSTABELECIMENTO - REGULARIZACAO
POSTERIOR - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 115 DO STJ - CONVERSAO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - NAO CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA ESPECIE - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- A regularidade de representacdo deve ocorrer no momento da interposicéo do
recurso para a Instancia Superior. A posterior juntada de procuragéo ou substabel ecimento
antes ou apds o juizo de admissibilidade do Tribuna a quo ndo sana o defeito. N&o se
aplica, em insténcia especial, o artigo 13, do CPC. Aplicagdo da Simulan. 115/STJ.

2.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar o decidido,
gue se mantém por seus proprios fundamentos.

3.- "Nao cabe agravo regimental da decisdo do relator que der provimento a
agravo de instrumento, para determinar a subida de recurso especial ndo admitido.” (8 2°
do art. 258 do RISTJ).
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Aplicacdo analdgica aos casos de agravo em recurso especia ndo admitido (CPC,
art. 544, naredacdo da Le 12.322/10).

4.- Agravo Regimental improvido (AgRg no AgRg no AREsp 174.649/MG, Rdl.
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 23/10/2012, DJe 6/11/2012).

O agravo da concessionaria tampouco ultrapassa a barreira da admissibilidede. A luz do
principio da diaeticidade, que norteia os recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os
fundamentos da decisdo agravada, de maneira a demonstrar que o julgamento sobre o qud se insurge
merece ser modificado. Assm, nédo basta fazer alegacOes genéricas em sentido contrario as afirmacoes
do decisum vulnerado. Nesse sentido, 0s precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM PETICAO - FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS INVOCADOS NA  DELIBERACAO
MONOCRATICA - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, ENSEJANDO A
MANUTENCAO DO DECISUM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS - SUMULA
182/STJ - RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Em raz&o do principio da diaeticidade, deve a agravante demonstrar de modo
fundamentado o desacerto da decisio agravada.

Il. "E inviavel 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada." simula 182/STJ.

[11. Agravo regimental ndo conhecido (AgRg na Pet 7.440/DF, Rel. Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 6/10/2011, DJe 14/10/2011);

AGRAVOS REGIMENTAIS RECIPROCOS NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ENUNCIADO N. 182/STJ. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. ENUNCIADO N.
284/STF. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DANOS MORAIS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO N. 7/STJ. IRRISORIEDADE
VERIFICADA. POSSIBILIDADE DE REVISAO, EXCEPCIONALMENTE, POR
IRRISORIEDADE. AGRAVO REGIMENTAL DE CLAUDECY NAO CONHECIDO E
AGRAVO REGIMENTAL DE TELEMAR DESPROVIDO.

1. O agravante deve atacar, de forma especifica, os argumentos lancados na
decisdo combatida (Enunciado n. 182/STJ).

2. Em obediéncia ao principio da diaeticidade, deve o agravante demonstrar o
desacerto da decisdo agravada, ndo se afigurando suficiente a impugnacdo genérica ao
decisum combatido. Precedentes.

7. AGRAVO REGIMENTAL DO AUTOR NAO CONHECIDO E AGRAVO
REGIMENTAL DA REQUERIDA DESPROVIDO (AgRg no REsp 1.167.616/PB, Rdl.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 16/8/2011, DJe
25/8/2011);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - ACORDAO REGIONAL
FUNDAMENTADO - AUSENCIA DE IMPUGNAQAO DO FUNDAMENTO DA
DECISAO - PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.

1. O Tribuna de origem assentou que foi ferido o principio da diaeticidade,
porquanto o agravante ndo impugnou o fundamento da deciséo recorrida, de que o recurso
interposto ndo é meio proprio para postular anulagdo do ato administrativo que retificou o
reenquadramento do agravado, devendo gjuizar agdo propria.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. Quanto a aplicacdo do principio da diaeticidade recursal, as razfes recursais
devem impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes para
manter integro o decisum recorrido.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1.201.539/MS, Rd. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe 14/2/2011).

Na espécie em andlise, 0 decisorio ora agravado concluiu que incide sobre o feito o ébice
da Simula 83/STJ, tendo em vista que a orientacdo adotada pelo aresto recorrido € no mesmo sentido
da jurisprudéncia desta Corte, pacificado em julgamento de recurso submetido a sistematica dos
recursos repetitivos. E o que se infere da fundamentagio do decisum a seguir transcrita:

Passo a examinar 0 agravo da Companhia de Saneamento Basico do Estado de
Séo Paulo - Sabesp.

A pretensdo ndo prospera. 1sso porque a questdo em debate foi pacificada no
julgamento do REsp. n. 1.134.186/RS, redizado pela Corte Especial na assentada de
21.10.11, Re. Min. Luiz Felipe Saloméo, concluindo que sdo cabiveis honorérios
advocaticios, hga ou ndo impugnacdo, depois de escoado O prazo para pagamento
voluntario a que dude o art. 475-J do CPC, conforme ementa a seguir:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS,

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC:

1.1. Sao cabiveis honorarios advocaticios em fase de cumprimento de
sentenca, haja ou ndo impugnacdo, depois de escoado o0 prazo para
pagamento voluntario a que alude o art. 475-J do CPC, que somente se inicia
apés a intimacdo do advogado, com a baixa dos autos e a aposicdo do
"cumpra-se" (REsp. n.° 940.274/MS).

1.2. N&o sfo cabiveis honorarios advocaticios pela rgeicdo da impugnacéo
a0 cumprimento de sentenca.

1.3. Apenas no caso de acolhimento da impugnacdo, ainda que parcial,
seréo arbitrados honoréarios em beneficio do executado, com base no art. 20, §
4°, do CPC.

2. Recurso especia provido (REsp 1134186/RS, Rd. Min. Luis Felipe
Saloméo, Corte Especial, DJe 21/10/2011).

Como o aresto recorrido estd em sintonia com o decidido nesta Corte, deve-se
aplicar a espécie o contido na Simula 83/STJ, verhis. "N&o se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida’. Com efeito, o referido verbete sumular aplica-se aos recursos especiais
interpostos tanto pela ainea "d' quanto pela dinea "c" do permissivo constituciona (e-STJ
fls. 277-279).

Td fundamentacdo ndo foi combatida nas razbes do agravo regimental. A parte limitou-se
a defender a tese de que tem direito de ndo se condenada a pagar honorérios advocaticios, sem
enfrentar efetivamente a fundamentacdo que embasou o decisum agravado.

A orientacdo adotada em entendimento sumulado por esta Corte € que 0 agravo o qua néo
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infirma os fundamentos da deciséo agravada ndo deve ser conhecido. A fata de combate a todos os
fundamentos da decisdo agravada implica a incidéncia sobre o agravo regimenta do ébice da Simula
182/STJ "E invidvd o agravo do Art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisio agravada'.V g am-se 0s seguintes precedentes nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL - ACORDAO NO SENTIDO DA AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA - APLICACAO DA SUMULA 182 DO STJ - MATERIA DE ORDEM
PUBLICA - INCOMPETENCIA DO STJ - NAO-OCORRENCIA - AUSENCIA DE
QUALQUER UM DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - IMPOSSIBILIDADE DE EFEITOS INFRINGENTES.

1. Conforme consignado no acérddo embargado, o agravante furtou-se em
rebater os fundamentos da decisdo ora agravada, qual sgja, a inexisténcia de violago do
art. 535 do Cddigo de Processo Civil e a aplicacdo da Simula 211/STJ, limitando-se a
trazer precedente da Suprema Corte acerca da impenhorabilidade de bens de empresa
publica prestadora de servigos publicos, sem tecer qualquer comentério aos fundamentos
da deciso agravada. Incidéncia da Simula 182/STJ.

2. A embargante, inconformada, busca, com a oposicdo destes embargos
declaratdrios, ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com sua tese.

3. Ainteligéncia do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil é no sentido de que a
contradi¢cdo, omissdo ou obscuridade, porventura existentes, s ocorre entre 0s termos do
proprio acordao, ou sgja, entre a ementa e o voto, entre o voto e o relatério etc, 0 que ndo
ocorreu no presente caso.

4. O Supremo Tribunal Federa reiteradamente tem afirmado que a excepciona
competéncia prevista no art. 102, inciso |, dinea "f", da Constituicdo da Republica
restringe-se as hipéteses em que o litigio instaurado entre os entes federativos possa,
efetivamente, vulnerar o pacto federativo, o que ndo se coaduna com 0 caso concreto.
Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl no AgRg no REsp 1.122.609/CE, Rel. Ministro
Humberto Martins, DJe 20/11/2009);

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO QUE
DEIXA DE IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
ENUNCIADO N° 182 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Fundada a inadmissdo do recurso especial no entendimento de que a pretenséo
recursal encontra ébice no enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribuna de Justica,
imperioso faz-se 0 ndo conhecimento do agravo de instrumento em gue apenas se afirma
gue o juizo de admissibilidade a quo ultrapassou os limites da sua competéncia jurisdicional,
a0 adentrar o mérito do recurso.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € pacifica em que o enunciado
n° 182 da sua Simula também se aplica ao recurso de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que inadmite recurso especial.

3. Em se renovando o vicio que comprometia 0 agravo de instrumento no
regimental, inarredavel a edicd de novo juizo negativo de admissibilidade (Sumula n°
182/STJ).

4. "E invidve o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da deciséo agravada." (Sumula do STJ, Enunciado n° 182).

5. "E possivel 0 juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso, na medida
em que o exame da sua admissibilidade, pela dinea 'a, em face dos seus pressupostos
constitucionais, envolve o préprio mé&ito da controvérsia” (AgRgAg n° 228.787/RJ,
Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, in DJ 4/9/2000).
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6. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no Ag 1.205.512/SC, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, DJe 17/11/2009).

Ante 0 exposto, ndo conheco dos agravos regimentais.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0149607-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 205.912/ SP

Numeros Origem: 345387532009 3453875320098260000 5830020030097791 977903 990093453878
9935650

PAUTA: 03/09/2013 JULGADO: 03/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVANTE : CIGNA SAUDE LTDA
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVANTE : CIGNA SAUDE LTDA
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos agravos regimentais, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



