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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 222.409 - SP (2011/0251492-3)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE : FLAVIA QUINTAES LOUVAIN COELHO - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . JOSE MARCIO BARBOSA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ROUBO MAJORADO. ARMA DE FOGO. EXAME PERICIAL.
NAO APREENSAO DO INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA
CARACTERIZACAO DA MAJORANTE. DEPOIMENTO FIRME DA VITIMA.
ORIENTAQAO FIRMADA PELA TERCEIRA SEQAO DESTA CORTE, NO
JULGAMENTO DO ERESP N.° 961.863/RS. REGIME PRISIONAL MENOS
GRAVOSO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
CONDICAO INSUFICIENTE PARA ESTABELECIMENTO DE REGIME MENOS
GRAVOSO. REGIME FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA. AFASTADA
SUMULA N. 440/STJ. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientagdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa,
tem-se analisado as questbes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio.

— E pacifico o entendimento dessa Corte Superior, no sentido de
gue a incidéncia desta majorante prescinde de apreensao e pericia da arma,
sobretudo, quando comprovado, por outros meios de prova, tais como a palavra
da vitima ou mesmo de testemunhas (ERESP N.° 961.863/RS).

— Restando firme o depoimento da vitima acerca da existéncia de
arma de fogo, a auséncia de apreensao e posterior pericia, ndo afasta a causa
de aumento de pena prevista no inciso | do § 2° do artigo 157 do Codigo Penal.

— O pedido de modificacdo do regime inicial de cumprimento da
reprimenda ndo foi submetido ao apreciado perante a Corte Estadual,
circunstancia que impede o conhecimento do tema, vedada a supresséo de
instancia. Precedentes.

— Ainda que superado o ébice da supressao, o fato da pena-base
do paciente ter sido estabelecida no minimo legal e condicdo necesséria, mas
ndo suficiente para o estabelecimento de regime menos gravoso, pois a
escolha do regime inicial ndo esté atrelada, de modo absoluto, ao quantum da
pena corporal firmada, devendo-se considerar as demais circunstancias do
caso concreto.

— Destacaram as instancias ordinarias que o delito foi perpetrado
com ousadia e acentuada periculosidade - roubo com emprego de arma de
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fogo e ameacas de que "estou a fim de matar um", destacando ainda a
reiteracdo delitva do acusado em crimes patrimoniais, circunstancias
concretas que afastam a aplicacdo da Sumula n. 440 desta Corte Superior.

— Indene de dlvida que o crime praticado com emprego de arma
de fogo expressa maior periculosidade do agente e, ainda que tal fato ndo
possa ser aferido no exame das circunstancias judiciais na primeira fase de
aplicacéo da pena, por constituir fato de analise em fase posterior, ndo se obsta
o reconhecimento de que o roubo foi cometido em circunstancia mais gravosa,
apta a ensejar a imposicao de regime fechado para o cumprimento da san¢éo
penal.

Habeas Corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, ndo conhecer do pedido. Os Srs.
Ministros Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos Marques (Desembargador
convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Votou vencida a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 04 de junho de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 222.409 - SP (2011/0251492-3)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
IMPETRANTE : FLAVIA QUINTAES LOUVAIN COELHO - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE MARCIO BARBOSA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Cuida-se de habeas corpus contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo, que negou provimento ao recurso de apelagdo interposto em favor de JOSE
MARCIO BARBOSA.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 05 (cinco)
anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do delito
descrito no art. 157, § 29, inciso |, do Codigo Penal.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelagéo, tendo o Tribunal a quo

negado provimento ao recurso, nos termos da seguinte ementa (fls. 20):

ROUBO - Quadro probatdrio que se mostra seguro e coeso para
evidenciar materialidade e autoria - Causa de aumento pelo emprego de arma
de fogo - Instrumento eficaz para intimidar a vitima - Arma de fogo nado
apreendida - Irrelevancia - Sentenca condenatéria - Pena minima fixada -
Recurso improvido - (voto n. 11266).

Neste Superior Tribunal de Justica, requer o afastamento da causa de aumento
de pena consistente no emprego de arma de fogo, sustentando-se nao estar configurada a
majorante, tendo em vista ndo ter a arma sido apreendida, tampouco submetida a
indispensavel pericia para constatar sua potencialidade lesiva. Pugna, ainda, pela devida
individualizacdo da pena, o que nao foi observado no julgamento, bem como nao foram
atendidos os preceitos do art. 33 do Cddigo Penal, devendo ser abrandado o regime inicial de
cumprimento da pena.

Liminar indeferida a fl. 31.
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Informac0des prestadas as fls. 40-67.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, as fls. 71-73, opinou pela
concessao parcial da ordem, a fim de que seja fixado o regime semiaberto.

E o breve relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, adotando
orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso no processo
penal. Contudo, a luz de principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da
ampla defesa, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A propésito, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decisbes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias To6ffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.'

3. HipGtese em que o Paciente teve a priséo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucdo de medida protetiva de urgéncia, porque,
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‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica

contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de

[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a

garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranca da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.
5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 221.200/DF, Rel. Min.

Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 19.9.2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de
recurso proprio.

Todavia, considerando que o wrt foi interposto antes da mudanca do
entendimento sobre o cabimento do habeas corpus substitutivo, passo a andlise dos pedidos
deduzidos diante da possibilidade da concessdo de ordem de oficio no caso de restar
configurada alguma flagrante ilegalidade a ser sanada.

No caso sob apreciacdo, a defesa pugna pela exclusdo da causa de aumento
de pena prevista no artigo 157, § 2°, I, do Cddigo Penal, ao argumento de que a arma nao foi
apreendida e periciada. Todavia é pacifico o entendimento dessa Corte Superior, no sentido
de que a incidéncia desta majorante prescinde de apreensao e pericia da arma, sobretudo,
guando comprovado, por outros meios de prova, tais como a palavra da vitima ou mesmo de
testemunhas.

O Magistrado de primeiro grau, analisando a questao, destacou que (fl. 11-17:

Segundo restou comprovado, a vitima estava hospedada no
hotel, quando teve seu quarto invadido pelo acusado que empunhava uma
arma e anunciou o assalto. O agente obrigou a vitima a se despir e entregar
seus pertences. Nesse sentido, suas declara¢des prestadas em juizo, ocasiao
em gue reconheceu o acusado como autor do crime e ainda narrou detalhes da
abordagem ao afirmar que o réu dizia "estou a fim de matar um".

Nesse contexto, restando firme o depoimento da vitima acerca da existéncia de
arma de fogo, a auséncia de apreensao e posterior pericia, ndo afasta a causa de aumento

de pena prevista no inciso 1 do 8§ 2° do artigo 157 do Codigo Penal.

Nesse sentido:

CRIMINAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. ROUBO. EMPREGO DE ARMA. DESNECESSIDADE DE
APREENSAO E REALIZACAO DE PERICIA. UTILIZACAO DE OUTROS
MEIOS DE PROVA. INCIDENCIA DA MAJORANTE. EMBARGOS
CONHECIDOS E REJEITADOS.

| - Para a caracterizagdo da majorante prevista no art. 157, §
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2°, inciso |, do Cdodigo Penal, prescinde-se da apreensao e realizacédo de
pericia em arma utilizada na pratica do crime de roubo, se por outros
meios de prova restar evidenciado o seu emprego. Precedentes do STF.

Il - Os depoimentos do condutor, da vitima, das testemunhas,
bem como qualquer meio de captacdo de imagem, por exemplo, sédo
suficientes para comprovar a utilizagdo de arma na prética delituosa de
roubo, sendo desnecessaria a apreensao e a realizacédo de pericia para a
prova do seu potencial de lesividade e incidéncia da majorante.

[l - A exigéncia de apreensao e pericia da arma usada na pratica
do roubo para qualifica-lo constitui exigéncia que ndo deflui da lei resultando
entdo em exigéncia ilegal posto ser a arma por si s6 -- desde que demonstrado
por qualquer modo a utilizagdo dela - instrumento capaz de qualificar o crime de
roubo.

IV - Cabe ao imputado demonstrar que a arma € desprovida de
potencial lesivo, como na hipotese de utilizacdo de arma de brinquedo, arma
defeituosa ou arma incapaz de produzir les&o.

V - Embargos conhecidos e rejeitados, por maioria. (EREsp
961863/RS, Rel. Ministro Celso Limongi (Desembargador Convocado Do
TJ/ISP), Rel. p/ Acérddao Ministro Gilson Dipp, Terceira Secdo, julgado em
13/12/2010, DJe 6/4/2011).

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
ART. 157, § 2.°, INCISOS | E Il, DO CODIGO PENAL. ARMA DE FOGO.
EXAME PERICIAL. NAO APREENSAO DO INSTRUMENTO.
DISPENSABILIDADE PARA A CARACTERIZAQAO DA CAUSA ESPECIAL
DE AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU EMPREGO NA PRATICA DO
CRIME, COMO NO CASO, PELO FIRME E COESO DEPOIMENTO DA
VITIMA E DE TESTEMUNHA. ORIENTACAO FIRMADA PELA TERCEIRA
SEQAO DESTA CORTE, NO JULGAMENTO DO ERESP N.° 961.863/RS.
RECONHECIMENTO DE DUAS CAUSAS DE AUMENTO DE PENA.
ACRESCIMO FIXADO EM 3/8. AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO.

ILEGALIDADE. REGIME PRISIONAL. PENA-BASE FIXADA
NO MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. REGIME SEMIABERTO. ART. 33, § 2.°, ALINEA B, E §
3° DO CODIGO PENAL. HABEAS CORPUS DENEGADO. CONCESSAO
DE OFICIO DA ORDEM DE HABEAS CORPUS.

1. Nos termos do art. 167 do Cdodigo de Processo Penal, o laudo
pericial pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento
dos vestigios, como na espécie, em que nao houve a apreensdo da arma de
fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua realizacdo, ndo afasta a causa especial de aumento
prevista no inciso I. do § 2.°. do art. 157 do Cdédigo Penal, desde que
existentes outros meios aptos a comprovar o seu efetivo emprego na
acdo delituosa. Precedentes desta Corte e do Excelso Pretorio.

3. Na hipdtese, a sentenca condenatéria consignou ser
inconteste o uso da arma na empreitada criminosa, com indicacdo das
provas constantes nos autos. O reexame dessa conclusdo sO seria
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possivel com o aprofundado exame do conjunto fatico-probatério, o que €
inviavel na via estreita do habeas corpus.

()

7. Ordem de habeas corpus denegada. Habeas corpus
concedido, de oficio, para, mantida a condenacédo, reformar a sentenca de
primeiro grau e o acérdao impugnados, na parte relativa a dosimetria da pena,
reduzindo-se a reprimenda do Paciente para 05 (cinco) anos e 04 (quatro)
meses de reclusao e 13 (treze) dias-multa, bem como estabelecer o regime
semiaberto para o inicial cumprimento da pena reclusiva imposta. (HC
191.175/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 3/12/2012).

No tocante a escolha do regime inicial de cumprimento da reprimenda,
constata-se que o tema nao foi submetido ao apreciado perante a Corte Estadual,
circunstancia que impede o conhecimento do tema, vedada a supressao de instancia.

Sao precedentes N0OSsos:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ALEGAQAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA
CONDE- NATORIA. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS PRESENTES.
POSTULACAO PELA SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO E REGIME INICIAL MAIS
BRANDO. ANALISE DE MATERIAS NAO DEBATIDAS NA ORIGEM.
OCORRENCIA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECEDENTES.

(--)

2. O pedido recursal, com relacdo a substituicdo da penae o
abrandamento do regime inicial para o desconto da reprimenda, sob o
argumento da razoabilidade e individualizacdo da pena, ndo é capaz de
superar o 6bice da auséncia de debates na origem, sob pena de indevida
supressédo de um dos graus de jurisdicao.

3. Recurso em Habeas corpus, em parte conhecido, e nesta
extensao a que se nega provimento. (RHC 36.186/SP, Rel. Ministro Campos
Marques — Desembargador convocado do TJ/PR, DJe 8/5/2013).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
CONDENACAO ANTERIOR E DEFINITIVA. MAUS ANTECEDENTES
CARACTERIZADOS. APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO ART. 33,
§ 4° DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. 3. UTILIZACAO DA
MESMA REGRA EM MAIS DE UMA ETAPA DA DOSIMETRIA DA PENA.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DO NE BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
ENTENDIMENTO PACIFICO DESTE TRIBUNAL SUPERIOR. 4.
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APLICACAO DE REGIME PRISIONAL MENOS RIGOROSO. MATERIA
NAO APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FIXACAO DO REGIME FECHADO, NOS TERMOS DO ART.
33, 88 2° E 3°, DO CODIGO PENAL. 5. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

(...)

4. O pedido de aplicacdo de regime prisional menos
rigoroso, para o inicio de cumprimento da pena, ndo foi sequer apreciado
pela Corte de origem, sendo, portanto, vedada a sua analise diretamente
por este Tribunal Superior, sob pena de indevida supresséo de instancia.

Ademais, o quantum de pena aliado a existéncia de circunstancia
judicial desfavoravel - maus antecedentes - e a quantidade e qualidade da
droga apreendida justificam a fixacdo do regime prisional mais severo, nos
moldes estabelecidos no art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal.

5. Habeas corpus nao conhecido. (HC 251.708/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe 8/5/2013).

Ainda que superado o ébice, a jurisprudéncia desta Corte entende a escolha do
regime inicial de cumprimento da pena ela ndo esta atrelada, unicamente, & quantidade de
pena privativa de liberdade aplicada ao condenado, devendo ser considerada as
peculiaridades e a gravidade concreta do delito na sua fixacao.

No ponto, o magistrado de primeiro grau fixou a pena-base no minimo legal,
diante da inexisténcia de circunstancias judiciais desfavoraveis, todavia determinou que o

regime de cumprimento da reprimenda fosse o fechado afirmando que (fl. 17):

O réu iniciarA o cumprimento da pena corporal em regime
fechado. Justifico a medida em razéo da gravidade do delito e da periculosidade
do agente que se utilizou de arma de fogo para a pratica da infragdo. A
imposicado se mostra necessaria pela situacao delicada da comarca quando a
violéncia desenfreada e a criminalidade crescente, que ha muito foi obrigada a
suprimir traco de tranquilidade e paz social. Deve ser levado, em conta que tal
tipo de transgresséo deve ter reprimenda equivalente para cumprir fielmente a
finalidade da pena, ou seja, a justa reprovacéao e prevencao da infracdo. Nao se
pode desprezar que o réu ja se envolveu em varias infracées patrimoniais, a
demonstrar que somente a pena e um regime mais gravoso constituem meios
para afastar o réu, em definitivo, da seara criminal.

Como visto, o0 Juiz de primeiro grau destacou que o delito foi perpetrado com
ousadia e acentuada periculosidade - roubo com emprego de arma de fogo e ameacas de
gue "estou a fim de matar um", destacando ainda a reiteracdo delitva em crimes

patrimoniais, circunstancias concretas que afastam a aplicacdo da Sumula n. 440 desta
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Corte Superior. Sendo assim, pode-se apontar que a fixacdo da pena-base no minimo legal é
condicao necessaria, mas ndo suficiente, para o regime mais brando ou intermediario, sendo
de rigor, no caso, a imposicdo do regime estabelecido pelas instancias originarias.

Indene de duvida que o crime praticado com emprego de arma de fogo
expressa maior periculosidade do agente e, ainda que tal fato ndo possa ser aferido no
exame das circunstancias judiciais na primeira fase de aplicagdo da pena, por constituir fato
de andlise em fase posterior, ndo se obsta o reconhecimento de que o roubo foi cometido em
circunstancia mais gravosa, apta a ensejar a imposicdo de regime fechado para o
cumprimento da sancéo penal.

Dessa maneira, é evidente que o agente que se utiliza de arma de fogo para
subtrair bens da vitima atua com ousadia e periculosidade extremadas, o0 que torna a infracéo
mais grave e reprovavel, de modo que o regime fechado se torna o mais adequado para a
reprovacéo da conduta. E importante ressaltar que a aplicacdo de mesma reprimenda para
aqueles que praticam o crime de roubo com arma branca e aqueles que o cometem com o
emprego de arma de fogo implicaria em verdadeiro estimulo a conduta mais gravosa.

Em situacdes como a presente, eis compreensao firmada por esta Corte:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUIC}AO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICAC}AO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE
AGENTES E EMPREGO DE ARMA. REGIME FECHADO MOTIVADO NA
PERICULOSIDADE DOS PACIENTES E NO ACENTUADO GRAU DE
CENSURABILIDADE DA CONDUTA. 3. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal,
vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricao
do cabimento do remédio constitucional as hipoteses previstas na Constituicao
Federal e no Cédigo de Processo Penal. Atento a essa evolugdo hermenéutica,
0 Supremo Tribunal Federal passou a adotar decises no sentido de ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser
analisadas as questdes suscitadas na inicial no aféa de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente, a ser sanado mediante a concessdo de
habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao devido
processo legal.

2. Impossibilidade de fixacdo do regime intermediario para



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

inicio de desconto da pena se a opcéo pelo regime fechado ndo se deu
com base na gravidade abstrata do delito, mas, ao contrario, com fulcro
nas especificidades da causa que, por sua vez, exigem maior rigor na
resposta penal, bem como na mecéanica delitiva do crime, notadamente
diante do emprego de arma de fogo e do concurso de pessoas,
circunstancias que evidenciam a acentuada periculosidade dos pacientes.
Em respeito aos ditames de individualizacdo da pena e aos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade, ndo deve ser tratado de modo idéntico
0 agente que se utiliza de arma branca ou impropria para a pratica do
delito de roubo e aquele que faz uso, por exemplo, de revolver, pistola ou
fuzil com a mesma finalidade.

3. Habeas corpus nao conhecido. (HC 258.075/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 1°/2/2013).

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. APELACAO JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
EXASPERAGAO ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DO NUMERO DE
MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 443 DO STJ. REGIME
INICIAL MAIS GRAVOSO. AMPARO EM ELEMENTOS CONCRETOS.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

(...)

5. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma
causa de aumento, a majoracdo da pena acima do minimo legal de 1/3 (um
terco) requer devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias
concretas que justifiquem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente
a simples mencgédo ao numero de causas de aumento de pena presentes no
caso em analise. Sumula n.° 443 desta Corte.

6. A fixacdo da pena-base no minimo legal é condigcéo
necessaria, mas nao suficiente, para o estabelecimento do regime inicial
mais brando ou intermediario. In casu, a despeito de, na primeira fase da
dosimetria, as penas-base encontrarem-se no minimo, quando do
esclarecimento do regime inicial, foi invocada circunstancia concreta do
cometimento do delito: ousadia dos criminosos, com emprego de arma
de fogo e concurso de agentes.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para reduzir as penas privativas de liberdade dos pacientes para 5 (cinco) anos
e 4 (quatro) meses de reclusdo, e 13 (treze) dias-multa, no valor unitario do
minimo legal. (HC 256.250/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 17/12/2012).

Diante do exposto, ndo conhec¢o do habeas corpus.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 222.409 - SP (2011/0251492-3)

VOTO-VENCIDO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em favor de JOSE
MARCIO BARBOSA, contra acordao do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, proferido
nos auto da Apelacdo Crimina n.° 0070733-60.2008.8.26.0050.

Congta dos autos que o Paciente fol condenado, em primeira insténcia, como
incurso no art. 157, 8 2.2, inciso |, do Codigo Penal, as penas de 05 anos e 04 meses de reclusdo,
em regime inicid fechado, e 13 diassmulta, vedado o recurso em liberdade. Inconformada, a
Defesainterpbs apelacdo crimind, a qua o Tribuna de origem negou provimento.

Nas razdes do writ, pleiteiase, em sintese, 0 afastamento da magjorante relativa ao
emprego de arma, bem como a alteracéo do regime prisond para o semiaberto.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 31.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 40/42, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se as fls. 71/73, opinando pela concessao
parcid da ordem de habeas corpus, a fim de aterar o regime inicid de cumprimento de pena
para 0 semiaberto.

Quanto ao pedido de afastamento da causa de aumento de pena, acompanho o
voto da eminente Relatora para néo conhecer do writ, mormente em razéo do entendimento
pacificado pela Terceira Secéo desta Corte, por ocasido do julgamento do EREsp 961.863/RS.

Ja no tocante ao regime prisond, consgnou a eminente Ministra-Relatora o que
Se seguel

"No tocante a escolha do regime inicial de cumprimento da
reprimenda, constata-se que o tema nao foi submetido ao apreciado perante
a Corte Estadual, circunstancia que impede o conhecimento do tema, veda a
supressao de instancia.

[...]

Ainda que superado o Obice, a jurisprudéncia desta Corte entende
a escolha do regime inicial de cumprimento da pena ela ndo esta atrelada,
unicamente, a quantidade da pena privativa de liberdade aplicada ao
condenado, devendo ser considerada as peculiaridades e a gravidade
concreta do delito na sua fixagao.

No ponto, 0 magistrado de primeiro grau fixou a pena-base no
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minimo legal, diante da inexisténcia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, todavia determinou que o regime de cumprimento da
reprimenda fosse o fechado afirmando que (fl. 17):

O réu inicia)d o cumprimento da pena corpora em regime
fechado. Judtifico a medida em razdo da gravidade do ddito e da
periculosidade do agente que se utilizou de arma de fogo para a prética
dainfragdo. A imposicao se mostra necessaria pela situacdo delicada da
comarca quando a violéncia desenfreada e a criminaidade crescente,
gue ha muito foi obrigada a suprimir trago de tranquilidade e paz socidl.
Deve ser levado, em conta que ta tipo de transgressdo deve ter
reprimenda equivalente para cumprir fielmente a finalidade da pena, ou
Sga, a justareprovacao e prevencao dainfracdo. N&o se pode desprezar
gue o réu ja se envolveu em véarias infragdes parimonias, a demonstrar
gue somente a pena e um regime mais gravoso congtituem meios para
afastar o réu, em definitivo, da seara crimindl.

Como visto, 0 Juiz de primeiro grau destacou que o delito foi
perpetrado com ousadia e periculosidade - roubo com emprego de arma de
fogo e ameacas de que 'estou a fim de matar um', destacando ainda a
reiteracdo delitiva em crimes patrimoniais, circunstancias concretas que
afastam a aplicacdo da SUmula n. 440 desta Corte Superior. Sendo assim,
pode-se apontar que a fixacdo da pena-base no minimo legal é condicao
necessaria, mas ndo suficiente, para o regime mais brando ou intermediario,
sendo de rigor, no caso, a imposicdo do regime estabelecido pelas
instancias ordinérias.

Indene de davida que o crime praticado com emprego de arma de
fogo expressa maior periculosidade do agente e, ainda que tal fato nédo
possa ser aferido no exame das circunstancias judiciais na primeira fase de
aplicacdo da pena, por constituir fato de analise em fase posterior, ndo se
obsta o reconhecimento de que o roubo foi cometido em circunstancia mais
gravosa, apta a ensejar a imposic¢ao de regime fechado para o cumprimento
da sancéo penal.

Dessa maneira, € evidente que o agente que se utiliza de arma de
fogo para subtrair bens da vitima atua com ousadia e periculosidade
extremadas, o que torna a infracdo mais grave e reprovavel, de modo que o
regime fechado se torna o mais adequado para a reprovagéo da conduta. E
importante ressaltar que a aplicagdo da mesma reprimenda para aqueles
gue praticam o crime de roubo com arma branca e aqueles que o cometem
com o0 emprego de arma de fogo implicaria em verdadeiro estimulo a
conduta mais gravosa.”

Pedindo todas as vénias agueles que ao contr&rio de mim decidem, entendo que a
pretensdo defensiva, no ponto, ensgla a concessao de habeas corpus.
Somente se consideradas as circunstancias judiciais de forma desfavoravels, com

fundamentos idoneos, poderiater Sdo mantido regime prisond mais severo.

Porém, o fato do crime ser circunstanciado pelo emprego de arma de fogo néo
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admite a fixagdo de regime mais gravoso, que equivae a agravar a pena do Condenado com

judtificativatdo somente na gravidade abstrata da conduta cometida e na opini&o pessoal

do julgador.

A jurisprudéncia do Excelso Supremo Tribund Federal, a propdsito, ha muito
ratifica 0 que ora consgno, v.g.: "se 0 condenado é primério e os critérios do art. 59 CP
impdem a aplicacéo da pena minima, ndo cabe determinar regimeinicial de execugdo mais
rigoroso que o admissivel emtese" (HC 72.315/MG, Primeira Turma, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 26/05/1995).

A Excelsa Corte, inclusve, editou 0s seguintes verbetes:

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néao
constitui motivacao idénea para a imposicao de regime mais severo do que o
permitido segundo a pena aplicada.” (Simulan.° 718 — sem grifos no origina.)

"A imposi¢ao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
APLICADA permitir exige motivagéo idénea.” (Simulan.° 719)

Por iss0, com base em tais slmulas, foram proferidos, recentemente, os
seguintes julgados pela Suprema Corte, v.g.:

"Processual penal e constitucional. Habeas corpus substitutivo de
recurso ordinario constitucional. Competéncia do Supremo Tribunal para
julgar habeas corpus. CF, art. 102, I, ‘d’ e ‘i’. Rol taxativo. Matéria de
direito estrito. Interpretacéo extensiva: Paradoxo. Organicidade do Direito.
Roubo triplamente circunstanciado — Art. 157, 8 2°, I, Il e V. Fixacdo do
regime inicial fechado. Pena-base fixada no minimo legal. Auséncia de
circunstancias judiciais desfavoréveis. Incongruéncia. Réu néo reincidente.
Pena compativel com o regime semiaberto. Auséncia de fundamentacéo para
a imposi¢ao de regime mais gravoso que o previsto segundo a pena fixada —
Simula 719/STF. Opinido do julgador a respeito da gravidade in abstracto
do crime — Simula 718/STF. Excepcionalidade que justifica a concessao, ex
officio, da ordem.

1. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente, no artigo 102,

inciso I, alineas “d” e “i”, da Constituicdo Federal, sendo certo que o
paciente nao esta inserido em nenhuma das hipoteses sujeitas a jurisdicdo
desta Corte.

2. Contudo, h& excepcionalidade que justifica a concessdo, ex
officio, da ordem, porquanto: a) o paciente foi condenado pelo crime de
roubo triplamente circunstanciado (CP, art. 157, 8 2°, I, Il e V) a pena de 5
(cinco) anos, 7 (sete) meses e 6 (seis) dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, tendo o juiz fixado a pena-base no minimo legal, bem assim a pena
de multa, a mingua de circunstancias judiciais desfavoraveis, invocando,
para a imposi¢ao do regime mais gravoso, “ o emprego de violéncia e grave
ameaca a pessoa’, que, longe de constarem do rol de circunstancias



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

judiciais do art. 59 do Cédigo Penal, a que se refere o § 3° do art. 33 do
mesmo Estatuto, integram a estrutura tipica do crime de roubo; b)
considerada a pena-base fixada em quatro anos e ndo excedente a oito, em
relacdo a réu ndo reincidente (8§ 2°, b, do art. 33), bem como a auséncia de
indicacdo de quaisquer das circunstancias desfavoraveis do art. 59 do
Cadigo Penal, a fixacdo do regime semiaberto € impositiva; ¢) o regime mais
gravoso do que o permitido segundo a pena aplicada exige motivacéo
idénea (Simula 719), e a opinido do julgador sobre a gravidade em
abstrato do crime ndo justifica a imposicéo de regime mais gravoso que o
previsto em le (Sdmula 719); d) in casu, 0 juiz incorreu em manifesta
incongruéncia ao fixar a pena-base em 4 (quatro) anos, ou sgja, ho minimo
legal cominado para o tipo, a mingua de circunstancias judiciais
desfavoraveis e nao se tratando de réu reincidente, para, alfim, estabel ecer
o regime fechado. Cf. nesse sentido os seguinte precedentes desta Corte: HC
n° 83.509, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 21.11.03, e HC 85.108,
Rel. 0 Min. Eros Grau, DJ de 8/4/2005.

3. Ordem de habeas corpus julgada extinta por inadequacéo da via
processual, mas concedida, ex officio, em consonancia com os pareceres dos
Orgaos do Ministério do Publico Federal oficiantes no STJ e nesta Corte,
para que o paciente inicie 0 cumprimento da pena no regime semiaberto.”
(HC 109.344/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 18/09/2012,
DJe de 11/10/2012 — grifel.)

"HABEAS CORPUS MANEJADO CONTRA DECISAO
INDEFERITORIA DE LIMINAR NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SUPERVENIENCIA DE JULGAMENTO DO MERITO. CONHECIMENTO
DESTE WRIT. PRINCIPIOS DA ECONOMIA E DA CELERIDADE
PROCESSUAIS. PACIENTE CONDENADO POR ROUBO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO ANTERIOR AO TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. ORDEM CONCEDIDA PELO STJ. MATERIA
PREJUDICADA. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. APREENSAO E PERICIA
PARA A COMPROVACAO DE SEU POTENCIAL OFENSVO.
DESNECESSIDADE. CIRCUNSTANCIA QUE PODE SER EVIDENCIADA
POR OUTROS MEIOS DE PROVA. PENA INFERIOR A OITO ANOS.
FIXACAO DE REGIME INICIAL FECHADO. GRAVIDADE ABSTRATA
DO DELITO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. SUMULAS 718 E
719 DO STF. MAJORACAO DA PENA DECORRENTE DA PRESENCA DE
TRES CAUSAS DE AUMENTO E DO MODO DE EXECUGAO DA
CONDUTA DELITUOSA. RAZOABILIDADE. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE PREJUDICADO E ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

| — O Superior Tribunal de Justica concedeu parcialmente a ordem,
para garantir ao paciente o direito de aguardar em liberdade o transito em
julgado da condenacdo. Nessa parte, este habeas corpus esta prejudicado.

Il — NAo se mostra necessaria a apreensao e pericia da arma de
fogo empregada no roubo para comprovar o seu potencial lesivo, visto que
tal qualidade integra a proépria natureza do artefato.

[l — A qualificadora do art. 157, § 2°, |, do Codigo Penal, pode ser
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evidenciada por qualquer meio de prova, em especial pela palavra da vitima
— reduzida a impossibilidade de resisténcia pelo agente — ou pelo
depoimento de testemunha presencial. Precedentes.

IV — A jurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentido da
impossibilidade da fixacdo de regime prisional mais gravoso, guando a
sentenca condenatéria € desprovida de fundamentacdo ou motivada na
gravidade em abstrato do crime. Incidéncia das Simulas 718 e 719 do STF.

V — E ilegal a fixacdo de regime fechado quando a pena
estabelecida em patamar inferior a oito anos, e inexistirem circunstancias
judiciais desfavoraveis contra o paciente ou fatos concretos a justificarem a
deciséo.

VI — A majoracao da reprimenda em 2/5 decorreu da presenca de
trés causas de aumento (8 2° do art. 157 do CP) e pelo modo de execugéo
da conduta delituosa.

VIl — A reprimenda fixada, definitivamente, em 7 anos de reclusao
(num intervalo que varia de 4 a 10 anos) nao desbordou os lindes da
proporcionalidade e da razoabilidade, ndo havendo, a meu ver, flagrante
ilegalidade ou teratologia que justifiguem a concessdo da ordem, sendo
certo que ndo se pode utilizar o habeas corpus para realizar novo juizo de
reprovabilidade, ponderando, em concreto, qual seria a pena adequada ao
fato pelo qual condenado foi o paciente (HC 94.655/MT, Rel. Min. Carmen
Lucia).

VIII — Habeas corpus prejudicado em parte e, nessa extensao,
concedida parcialmente a ordem, apenas para fixar 0 regime semiaberto
para o inicio do cumprimento da pena imposta ao paciente." (HC 111.959/SP,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 16/08/2012.)

No mesmo sentido, ainda, a Simula n.° 440/STJ "[flixada a pena-base no

minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o

cabivel em razdo da san¢do imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito"
(grife).

No mais, relembre-se que a edicdo de simulas € apenas 0 Ultimo passo no
processo de uniformizacdo da jurisorudéncia, que se da apds inimeras discussdes e divergéncias
acerca do sentido e alcance de dispostivos dentre os proprios minigtros, em diversos 0rgaos
julgadores.

O acolhimento de posi¢des pacificadas ou sumuladas pelos tribunais superiores ou
peo Supremo Tribund Federd — vinculantes, ou ndo — esta longe de sgnificar um
"engessamento” da atividade judicante. O desrespeito, porém, em nada contribui para o
aperfeicoamento da prestacdo jurisdiciond. Sequer provoca a rediscussdo da controvérsia da
maneira devida, sgnificando, t&o somente, indesgével inseguranca juridica, e o abarrotamento

desnecessario dos 6rgdos jurisdicionai's de superposi ¢ao.
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Prosseguindo, consigne-se que a lel n.° 11.276/2006, ao alterar 0 1.2, do art. 518,

do Cadigo de Processo Civil, estabeleceu que "[0] juiz ndo receberd o recurso de apelacéao

quando a sentenca estiver em conformidade com stimula do Superior Tribunal de Justica
ou do Supremo Tribunal Federal” (sublinhel).

Com efeito, vé-se que o Legislador Patrio, atento a necessidade de se
racionalizar o sistema juridico Patrio, conferiu as simulas editadas pelo Pretorio
Excelso e por esta Corte Superior natureza dispositiva, que inclusive impedem o
recebimento de recurso, se observada a Jurisprudéncia do STF e do STJ. Infere-se,
assim, que tais simulas ndo tém mero papel indicativo, devendo ser observadas pelos
diver sos Or géos jurisdicionais do Pais.

Reproduzo ainda, por relevante, a percuciente licdo do ilustre Professor Luiz
Guilherme Marinoni, o qud, em artigo publicado no site da Revista Consultor Juridico nainter net,
em 10 de abril de 2012, advertiu 0 que se segue:

"Uma “ Corte de Precedentes’ , ao exercer sua funcao de colaborar
com a construcgédo do direito, ndo pode se desligar do seu dever de tutelar a
coeréncia do direito, a seguranca juridica e a igualdade perante as
decisOes judiciais. A Corte deixa, assm, de objetivar apenas a tutela do
litigante mediante a correcdo da interpretacéo do direito e passa a estar
consciente de sua misséo de revelar o sentido do direito, bem como de sua
responsabilidade perante o futuro.

A Corte tem funcdo proativa, prevenindo agressdoes ao Direito e
permitindo a sua evolucgéo e transformacado. Se o STJ tem a funcéo de dar
unidade ao direito federal mediante a instituicdo de precedentes, 0s seus
ministros e turmas, assim como os tribunais inferiores, deles ndo podem
divergir. O precedente pode ser revogado pela Corte quando presentes
circunstancias que assim aconselhem, tomando-se a cautela de ndo violar a
confianca justificada dos jurisdicionados, mediante a atribuicéo, se for o
caso, de efeitos prospectivos a decisio revogadora.

Por sua vez, os tribunais inferiores, diante do precedente, devem
bem operar com a técnica da distingdo (ditinguishing), evitando aplicar o
precedente em face de casos diversos. Tem-se, nesta dimensdo, verdadeira
unidade do direito federal, real dignidade das decisdes da Corte,
evitando-se a violagdo da seguranca juridica e da igualdade perante o
direito. Como consequéncia, ha tutela jurisdicional muito mais tempestiva e
barata [...], evitando-se a litigiosidade diante da solucéo ja expressa no
precedente.

[...]

E preciso que o sentido do direito federal tenha estabilidade e que
0s precedentes sgjam criados e revogados apenas quando necessario em
face da evolucdo da concepcdo geral do direito e da proépria realidade
social. Com isso a vida dos processos ndo ultrapassara, em regra, o
segundo grau de jurisdigdo, priorizando-se a tempestividade da tutela
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jurisdicional, a economia de gastos financeiros e a racionalidade do servico
dos Tribunais e do proprio STJ, além de — e isto € mais importante — a
coeréncia da ordem juridica, a seguranca e a igualdade perante o direito.
[..]".
(http:/Avww.conjur.com.br/2012-abr-10/primeiro-grau-efeitividade-stj-cumpra-pap
d — acessado em 12 de abril de 2012; grifel.)

Assm, concluindo, considerado o quantum da pena impogta, incidem no caso as
regras previstas no art. 33, § 2° dinea b, e § 3° do Cddigo Pend, as quais digpdem,
respectivamente, que "o condenado néo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro)
anos e ndo exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em regime semi-aberto"
e que "[a] determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a com
observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Cédigo".

Ante o exposto, acompanho a conclusio da eminente Relatora para NAO
CONHECER do habeas corpus, ja que ndo hé ilegdidade quanto a0 reconhecimento da
magjorante relativa a0 emprego de arma de fogo. Entretanto, CONCEDO ordem de habeas
cor pus ex officio, para fixar como regimeinicid de cumprimento da reprimenda o semiaberto.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0251492-3 PROCESSO ELETRONICO HC 222.409 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 13452008 50080707335 707336020088260050 990090693797
EM MESA JULGADO: 04/06/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJISE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : FLAVIA QUINTAES LOUVAIN COELHO - DEFENSORA PUBLICA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE MARCIO BARBOSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por maioria, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Votou vencida a Sra. Ministra Laurita Vaz.



