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RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER
AGRAVANTE : HOTEL CURITIBA CAPITAL S/A
ADVOGADOS . PEREGRINO DIAS ROSA NETO
MARIA TICIANA ARAUJO OD ROCHA E OUTRO(S)
AGRAVADO ' ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : PAULA SCHMITZ DE SCHMITZ DE BARROS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO ClVIL. Al egacdo de omissdo no acordao
recorrido. Prestacdo jurisdicional suficiente. Agravo
regi nental nado provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séao
partes as acinma indicadas, acordam os Mnistros da
PRI MEI RA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unani m dade, negar provinento ao agravo reginental nos
ternmos do voto do Sr. Mnistro Relator. Os Srs. Mnistros
Arnal do Esteves Ling, Napoledo Nunes Miia Filho
(Presidente), Benedito Concal ves e Sérgio Kukina votaram
como Sr. Mnistro Relator.

Brasili a, 03 de setenbro de 2013 (data do
j ul gament o) .

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or



A

o
)

)
{
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AgRg nos EDcl no ACGRAVO DE |INSTRUVENTO N 1.360.646 - PR
(2010/0182870- 8)

RELATORI O
EXMO SR M N STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

Trata-se de agravo reginental contra a decisdo a seguir:

"1. Os enbargos de decl aragcdo atacam a segui nte deci séo:

"A questdo em debate nestes autos ja foi objeto de
julgamento pela Prineira Secdo deste Superior Tribunal de
Justica conforne os paranetros do art. 543-C do CPC

Com efeito, no julganento do REsp n°® 960.476, SC, Relator o
Mnistro Teori Zavascki, consolidou-se o entendinmento de que
"ndo ha hi pétese de incidéncia do | CV5S sobre o valor do contrato
referente a garantia de denmanda reservada de poténcia'.
Todavia, nessa mesma linha jurisprudencial, tanbém é certo
afirmar, a contrario sensu, que h& hip6tese de incidéncia de
| CMB sobre a demanda de poténcia el étrica efetivanmente utilizada
pel o consumdor. 3. Assim para efeito de base de célculo de
ICVMS (tributo cujo fato gerador supde o efetivo consuno de
energia), o valor da tarifa a ser levado em conta é o
correspondente a demanda de poténcia efetivanente utilizada no
periodo de faturamento, cono tal considerada a demanda nedida,
segundo os métodos de nedi ¢cdo a que se refere o art. 2°, X, da
Resol ucdo ANEEL 456/ 2000, independentenente de ser ela nenor
i gual ou mai or que a demanda contratada" (DJe 13/05/2009).

Ante o exposto, nego provinmento ao agravo" (fl. 845).

A teor do recurso, a decisdo enbargada foi om ssa quanto a
vi ol agdo dos artigos 165, 515, § 1° e 535, Il, do CPC

2. Com razéao; a deciséao recorrida ndo exam nou a al egada
vi ol acéo.

Acol ho, por isso, o0s enbargos de declaracdo, sem efeitos
nodi fi cativos, para dar a deci sdao enbargada a segui nte redacéao:

"O tribunal a quo prestou jurisdicédo conpleta, ndo havendo
om ssbes a sanar.

No nmai s, a questdo em debate nestes autos ja foi objeto de
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julgamento pela Prineira Secdo deste Superior Tribunal de
Justica conforne os paranmetros do art. 543-C do CPC

Com efeito, no julganento do REsp n° 960.476, SC, Relator o
Mnistro Teori Zavascki, consolidou-se o entendinmento de que
'ndo ha hipotese de incidéncia do ICMS sobre o valor do
contrato referente a garantia de demanda reservada de
pot énci a'. Todavia, nessa nesma |inha jurisprudencial, tanbém é
certo afirmar, a contrario sensu, que ha hipdétese de incidéncia
de ICVM5 sobre a denanda de poténcia elétrica efetivanente
utilizada pelo consumdor. 3. Assim para efeito de base de
calculo de I1CV5 (tributo cujo fato gerador supbe o efetivo
consuno de energia), o valor da tarifa a ser | evado emconta € o
correspondente a denmanda de poténcia efetivanente utilizada no
periodo de faturamento, cono tal considerada a denmanda nedi da,
segundo os netodos de nedicdo a que se refere o art. 2°, XlI, da
Resol ucdo ANEEL 456/ 2000, independentenente de ser ela nenor
i gual ou maior que a demanda contratada' (DJe 13/05/2009).

Ante o0 exposto, nego provinento ao agravo" (e-stj,
858/ 859) .

Al ega o agravante que:

ndo houve apreciacdo conpleta do tribunal a quo, no
gue diz respeito ao cabinmento do recurso especial por ofensa aos

artigos 165, 515, & 1° e 535, inciso Il do CPC, com a
consequent e decl aracdo de nulidade do acérdao recorrido, matéria
devi danente abordada no 'item I11' do Agravo de Instrunmento do
ora Agravante.

(...)

O Agravante, perante o E. Tribunal de Justica do Estado do
Parana, havia oposto Enbargos de Declaracdo contra o v. acérdao
recorrido, com fundanento nos artigos 5°, LV e 93, IX da
Constituicdo Federal, e no artigo 535 do CPC, visando a
apreciacdo de matéria de natureza constitucional envolvida na
solucdo da |ide, nmas ndo decidida pela C. Prineira Camara Civel.

No entanto, aqueles enbargos de declaracdo foram
rejeitados, ndo tendo o tribunal de origem sanado a om ssao
denonstrada no que toca a apreciacdo da matéria constitucional,
configurando-se a nulidade do aco6rddo recorrido por om ssao"
(e-stj, fl. 863/865).
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AgRg nos EDcl no ACGRAVO DE |INSTRUVENTO N 1.360.646 - PR
(2010/0182870- 8)

VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

As razbes do recurso especial alegam no que aqui
i nteressa, om ssdo do acdérddo recorrido quanto "a apreci acdo de
mat éria constitucional"™ (...), "configurando-se a contrariedade
aos artigos 165, 515, 8§ 1° e 535, inciso Il do Cddigo de
Processo Cvil" (e-stj, fl. 615).

Sem r azao.

Gs autos dao conta de que o tribunal a quo "deu provinmento
parci al do agravo i nom nado do Estado do Parand, para declarar a
incidéncia do ICVS sobre o valor integral da tarifa de energia
el étrica, ou seja, sobre a denmanda de poténcia e sobre a demanda
de consuno, observados os ultinbs cinco anos que antecederam o
ajui zanento da acdo" e negou provinmento ao agravo interno
interposto pelo Hotel Curitiba Capital S/ A que opds enbargos de
decl aracao, al egando auséncia de mani festacdo expressa "sobre a
i nconstitucional i dade apontada pela Enbargante desde a peticéo
inicial da Acdo Declaratoria" (e-stj, fl. 540).

A teor da peticdo de enbargos, "a nao nmanifestacdo a
respeito do dispositivo constitucional apontado cono violado
pel a enbargante, em especifico o artigo 155, Il, 8§ 2°, da CF/ 88,

inmpossibilita a apreciacdo da matéria tratada nos presentes
aut os perante o Supreno Tri buna Federal, nediante a interposic¢ao
de recurso extraordi nario" (e-stj, fl. 540).

Gs enbargos de decl aracao foramrejeitados pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parana, nos seguintes ternos:

"O acordao enbargado, enbora ndo tenha nmencionado
expressanente os dispositivos legais que o fundanentaram
analisou a questédo referente a 'regra matriz de incidéncia do
|CM5S', prevista no art. 155, inc. Il, da CF

I sto se observa quando as f. 486 se afirnma que:

"Esta disposicdo concede dispensa no paganento do inposto
guando ¢é utilizada poténcia que estaria contratual nente
di sponi bilizada e que supera o limte contratado. No entanto
tal dispositivo tem parcial incidéncia no caso. Afirma-se ser
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parcial a incidéncia porque, caso a concessionaria tribute o
| CMB sobre tal parcela de denmanda de poténcia nedida no periodo
ali conpreendido, a ndo restituicdo da diferenca do inposto é
abusi va. Se houve a dispensa na tributacdo durante este periodo,
nada a restituir, porém caso contrario, vedar a restituicéo

inmportaria emincorrer emenriquecinmento ilicito. Se no contrato
de demanda de energia consta a possibilidade de disponibilizacéo
de ' pot énci a' aci ma do contrat ado caso det er m nado

estabelecinento e <caso determnada situacdo assim exija,
evidente que a tributacdo entre a 'poténcia de demanda
contratada e a efetivanente utilizada' deve ser restituida,
sobretudo se a demanda de poténcia efetivanmente utilizada foi

objeto de nedicdo por equipanento especifico (o que deve
constar, cono ja frisado, por forca de lei, na fatura da COPEL),
forcosanente temela que integrar a base de calculo do I CV5, até
mesno para efeito de revelar de fornma eficiente o que foi nedido
e o que foi consumdo, tornando esta atividade estata

transparente perante o0s contribuintes desta nercadori a.
Portanto, constatado que a incidéncia do ICM5 se da sobre a
energia consumda, nedida em quilowatts hora e sobre a demanda
de poténcia efetivanente utilizada quilowatts, resta inafastéave

o reconhecinento de que o ICMS tem incidéncia sobre o valor
integral aferido nos respectivos nmedi dores (demanda de poténcia
mai s consuno), independentenente do quantitativo contratado com
a concessionaria de servic¢o publico.'

Assim restou reconhecida a circulacdao de nercadoria, fato
gerador de |ICM5, nos casos de energia efetivanmente consum da
(KWh) e sobre a demanda de poténcia efetivanente utilizada
(KW, inexistindo qual quer om ssdo no aresto vergastado"” (e-stj,
fl. 549).

Nessa linha, ndo ha a alegada nulidade do acérdao
recorrido. Com efeito, o tribunal a quo prestou jurisdicao
conpl eta, nédo havendo om ssfes a sanar

Adenai s, para os efeitos de recurso extraordinéario, veja-se
0 enunci ado da Sunul a n°® 356 do Supreno Tribunal Federal.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nental .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2010/0182870-8 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.360.646 / PR

Numeros Origem: 4188123 418812309
EM MESA JULGADO: 03/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . HOTEL CURITIBA CAPITAL S/A
ADVOGADOS . PEREGRINO DIAS ROSA NETO

MARIA TICIANA ARAUJO OD ROCHA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : PAULA SCHMITZ DE SCHMITZ DE BARROS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HOTEL CURITIBA CAPITAL S/A
ADVOGADOS : PEREGRINO DIAS ROSA NETO
MARIA TICIANA ARAUJO OD ROCHA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : PAULA SCHMITZ DE SCHMITZ DE BARROS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



