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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg naMEDIDA CAUTELAR N°19.705 - SP (2012/0153866-3)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : POMBO CORREIO COMERCIO DE BIJTERIAS LTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADO : GUSTAVO MARINHO DE CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
MEDIDA CAUTELAR. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO.
CARATER SATISFATIVO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ressalvadas as situagOes absolutamente excepcionais, € firme o entendimento
deste Tribuna de inadmitir medida cautelar até mesmo quando ausiva a recurso especia ja
interposto, mas que ainda n&o foi objeto de juizo de admissibilidade na origem (Simulas 634
e 635, ambas do STF). No caso presente, nem sequer houve a interposicdo do apelo
especial.

2. N&o se admite nesta Corte a concessdo de medidas cautelares de cunho
satisfativo. Precedentes.

3. Est4 ausente o perigo na demora apontado na inicid, ja que o prazo limite para a
apresentacdo do certificado de ensno médio findou-se na data de 24.11.09.

4. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Minigtro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 04 de setembro de 2012(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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AgRg naMEDIDA CAUTELAR N°19.705 - SP (2012/0153866-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : POMBO CORREIO COMERCIO DE BITERIAS LTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADO : GUSTAVO MARINHO DE CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo que indeferiu a peticdo inicid de medida cautelar, a qua buscava atribuir
efeito suspensivo a recurso especia a ser interposto contra o acorddo que resultara do julgamento de
agravo de instrumento interposto na origem (e-STJ fl. 213).

O agravante alega que diante da urgéncia do caso, "néo se poderia aguardar o julgamento
definitivo do agravo de ingrumento” (e-STJ fl. 218).

Reitera a presenca dos requisitos autorizadores do provimento de urgéncia, sustentando o
seguinte;

a) fumus boni iuris: ao contr&rio do que entendeu o TRF da 32 Regido, ao negar efeito
suspensivo ao agravo de ingrumento, a desclassificagdo da requerente do certame é sandvel e ndo
viola o principio da isonomia (e-STJ fls. 223 e 227-230). Argumenta que sua desclassificagcdo, em razéo
de o contrato de locacdo apresentado ndo estar em seu nome, mas em nome de seus Unicos SAcios,
ofende o principio da proporciondidade e razoabilidade (e-STJ fl. 224);

b) periculum in mora: "caso a requerente ndo volte a participar do certame
imediatamente, continuara ela a arcar com a manutencao do contrato de locacdo, ainda vigente e com
custo mensd de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais mensais) até o desfecho da acdo
mandamental, ago que com o passar dos meses se tornara insustentavel” (e-STJ fl. 230).

E o rdatdrio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
MEDIDA CAUTELAR. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO.
CARATER SATISFATIVO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ressalvadas as situagOes absolutamente excepcionais, € firme o entendimento
deste Tribuna de inadmitir medida cautelar até mesmo quando ausiva a recurso especia ja
interposto, mas que ainda ndo foi objeto de juizo de admissibilidade na origem (Simulas 634
e 635, ambas do STF). No caso presente, nem sequer houve a interposicdo do apelo
especial.

2. N&o se admite nesta Corte a concessdo de medidas cautelares de cunho
satisfativo. Precedentes.

3. Est4 ausente o perigo na demora apontado na inicid, ja que o prazo limite para a
apresentacdo do certificado de ensno médio findou-se na data de 24.11.09.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A cautelar foi extinta, sem
andlise do mérito, por falta de exaurimento de instancia.

No presente agravo regimenta, a requerente reitera a presenca dos requisitos
autorizadores do provimento de urgéncia, sustentando o seguinte;

a) fumus boni iuris: ao contrario do que entendeu o TRF da 3% Regido, ao negar efeito
suspensivo ao agravo de instrumento, a desclassificagdo da requerente do certame € sanavel e néo
viola o principio da isonomia (e-STJ fls. 223 e 227-230). Argumenta que sua desclassificagdo, em razéo
de o contrato de locacdo apresentado ndo estar em seu nome, mas em nome de seus Unicos SACios,
ofende o principio da proporciondidade e razoabilidade (e-STJ fl. 224);

b) periculum in mora: "caso a requerente ndo volte a participar do certame
imediatamente, continuara ela a arcar com a manutencédo do contrato de locacdo, ainda vigente e com
custo mensd de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais mensais) até o desfecho da acdo
mandamenta, dgo que com o passar dos meses se tornara insustentavel" (e-STJfl. 230).

N&o merece acolhimento a pretensdo recursal .

O Superior Tribunad de Justica, em pedido cautelar, pode conceder efeito suspensivo a
recurso especia desde que efetivamente sgjam demonstrados os requisitos da plausibilidade do direito
alegado, da urgéncia da prestacao jurisdiciona, bem como da viabilidade do prdprio apelo extremo neste
Tribundl.

Deve haver, portanto, a interposicdo do recurso especid na origem, com a necessaria
prolacéo do juizo de prelibacdo, consoante digpdem as Simulas 634 e 635 do Pretdrio Excelso, assm
redigidas, respectivamente:

N&o compete ao Supremo Tribunal Federal conceder medida cautelar para dar
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efeito suspensivo a recurso extraordin&io que ainda ndo foi objeto de juizo de
admissibilidade na origem.

Cabe a0 presidente do tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar em
recurso extraordinario ainda pendente do seu juizo de admissibilidade.

Apenas em situacOes especiais, considera-se viaved medida cautelar para dar efeito
suspensivo a recurso especia ainda ndo admitido pelo Tribuna a quo, exigindo-se, contudo, a presenca
do requisito da urgéncia nos casos em que a decisdo recorrida se revela de natureza teratol dgica
Nesse sentido, confira-se precedente desta Turma: AgRMC 6360-DF, Rel. Min. Eliana Cadmon, DJU
de 16.6.03.

No caso, nem sequer houve a interposi¢cao do apelo raro, tampouco o julgamento
do agravo de instrumento inter posto.

Ad argumentandum, ndo ha que se falar em teratologia da decisdo agravada na origem. A
ilustre relatora desembargadora do Tribund Regiona Federal da 32 Regido, ap andisar detidamente a
prova dos autos, negou a concessao de efeito suspensivo ao agravo de instrumento interposto pela ora
requerente, ao fundamento de que a ora requerente ndo comprovou a fumaga do bom direito porque "o
Editd foi claro e preciso a0 exigir que o contrato de locagdo fosse firmado com a licitante, pessoa
juridica, que ndo se confunde com a pessoa fisica, ou sga, com socios'. Em outras paavras, consgnou
gue o edita foi elaborado em conformidade com os principios congtitucionais, in verbis:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por POMBO CORREIO COM/ DE
BIJUTERIAS LTDA - ME em face de decisdo que, em mandado de seguranca, indeferiu a
liminar, que objetivava a suspenséo da eficacia do ato de inabilitacdo da ora recorrente, no
processo de licitacdo, na modalidade de Concorréncia Publica n. 0004089/2011 realizado
pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT ou, alternativamente, a suspensao
imediata da licitacdo (fl. 204).

A agravante relata que participou da referida Concorréncia Plblica que tem como
objeto a contratacdo da instalacdo e operacdo de agéncias de correios franquearias por
pessoas juridicas de direito privado, sob o regime de franquia postal.

Informa que foi desclassificada pela Comissdo Especia de Licitaco da agravada,
por suposta faha na elaboracdo da proposta técnica, consistente no descumprimento do
Anexo 5 - subitens 6.1 e 7.1 - inciso 1 — dlinea"b" do Edital, considerando a irregularidade
no Contrato de Locagdo, que foi firmado em nome das pessoas fisicas dos socios, quando
deveriater sido formalizado em nome da empresa, pessoa juridica

Indispensdvel para a concessdo de efeito suspensivo ao recurso de agravo de
instrumento, a presenca da relevancia da fundamentacdo, concomitantemente com a
possibilidade de dano irreparédvel ou de dificil reparacéo, caso ndo sga deferida a medida
pleiteada, a teor do disposto no art. 558 do CPC.

Na hipétese dos autos, a agravante pretende a reforma da liminar que manteve a
decisdo administrativa que desclassificou a ora agravante no certame licitatério, por
descumprimento de norma contida no edital.

A dirimir a questdo posta a exame, mister averiguar se 0 ato administrativo
observou os ditames constitucionais e legais.

A Constituicdo da Republica estabelece os principios norteadores da atividade
administrativa insculpidos no seu art. 37, in verbis:
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‘Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (...)' destaquei

De seu turno e atenta a ordem constitucional, a Le n. 8.666/93 instituiu normas
para licitacbes e contratos da Administracdo Publica, sendo pertinente colacionar o disposto
nos artigos 3° e 41 da le de regéncia, in verbis:

'‘Art.3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promo¢do do desenvolvimento nacional, e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes so correlatos.

'Art. 41. A Administrag&o ndo pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidadao € parte legitima para impugnar edita | de licitacdo
por irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias (teis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administracéo julgar e responder & impugnacéo em até 3
(trés) dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art. 113'.

Depreende-se da diccdo das normas citadas que, uma vez elaborado em
conformidade aos principios constitucionais, em especial, o da legaidade, da iguadade e da
publicidade, bem corno de acordo com a legidacdo de regéncia, o Editd de Licitagdo é a
norma que rege o processo licitatério e a qua estdo vinculados todos os atos
administrativos praticados no curso do certame.

Na hip6tese de vicio na elaboracdo no Editd, qualquer cidaddo poderd impugna-lo
no tempo e modo fixados na lei.

In casu, ndo ha noticia de impugnagéo ao Edita por parte da agravante.

O ato administrativo hogtilizado pautou-se na regra contida no ato convocatorio,
Anexo 5 - subitens 6.1 e 7.1 - inciso | - dinea"b" do Edital, que assim disciplinam:

6. STUACAO DO IMOVEL PRINCIPAL

6.1. O imovel principal apresentado recebera pontuacdo decrescente,
conforme sgja de propriedade da licitante, sgja alugado a licitante ou tenha seu
uso garantido por um pré-contrato de aluguel firmado com a licitante.

(...)

7. DA DOCUMENTACAO TECNICA

7.1

(...)

b. Imovel ndo proprio da licitante: certiddo da matricula atualiza do
imOvel junto ao registro de imoveis e contraio de aluguel, termo de usufruto,
termo de cessdo, pré-contrato, ou outro instrumento juridico que garanta 0 uso
do imével:" (fl. 71, destaquei)
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Nesse contexto, verifica-se que o Editd foi claro e preciso ao exigir que o
contrato de locacdo fosse firmado com a licitante, pessoa juridica, que ndo se confunde
com a pessoa fisica, ou sgja, com 0S SOCi0S.

Desse modo, considerando a cogni¢do suméria desenvolvida na via estreita do
agravo de instrumento, mormente neste momento de apreciacdo de efeito suspensivo ao
recurso, tenho que a agravante ndo demonstrou a presenca dos requisitos ensejadores da
concessao da medida pleiteada.

Ante 0 exposto, indefiro a tutela pleiteada.

Deixo de determinar a intimacdo da parte agravada, porquanto ndo instaurada a
relacdo juridico-processual .

Dé-se ciéncia desta decisdo ao MM. Juizo "aquo".

Intime-se (e-STJ fls. 185-187).

Esses fundamentos, como se V€, afastam a possivel imputac@o de teratologia que se possa
atribuir a decisdo.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2012/0153866-3 MC 19.705/ SP

Numeros Origem: 110302620124036100 186124420124030000 201203000186120

PAUTA: 04/09/2012 JULGADO: 04/09/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

REQUERENTE : POMBO CORREIO COMERCIO DE BIJUTERIASLTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : GUSTAVO MARINHO DE CARVALHO EOUTRO(S)
REQUERIDO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : POMBO CORREIO COMERCIO DE BIJUTERIAS LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : GUSTAVO MARINHO DE CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOSE TELEGRAFOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



