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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 175.426 - DF (2012/0096142-9)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR  : SEBASTIAO DO ESPIRITO SANTO NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO . JOSE ANES PEREIRA E OUTROS

ADVOGADO : ORDENATO CANDIDO BORBA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE 84,32%. RECONHECIMENTO JUDICIAL.
REAJUSTES. COMPENSACAO NA FASE DE EXECUCAO. OFENSA
A COISA JULGADA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Tratando o recurso especial de questéo juridica de ordem exclusivamente
infracongtituciona federa — ofensa a coisa julgada — ndo ha faar em
incidéncia da Simula 280/STF.

2. "Em execucao de sentenca que ndo determina compensacao ou limitacdo
tempora a0 regjuste de 84,32%, € vedado a0 juizo da execucdo discutir a
guestéo em embargos, sob pena de ofensa a coisa julgada’ (AgRg no REsp
1.197.160/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe
2/2/11).

3. Agravo regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves e Francisco Falcdo votaram com 0 Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Brasilia (DF), 04 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente e Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 175.426 - DF (2012/0096142-9)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
: DISTRITO FEDERAL

: SEBASTIAO DO ESPIRITO SANTO NETO E OUTRO(S)
- JOSE ANES PEREIRA E OUTROS

: ORDENATO CANDIDO BORBA E OUTRO(S)

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:
Trata-se de agravo regimentd interposto pedo DISTRITO FEDERAL contra
decisdo de minharelatoria assm concebida (fls. 422/424¢).

Trata-se de agravos interpostos por JOSE ANES PEREIRA E OUTROS e

pelo DISTRITO FEDERAL de decisdo que inadmitiu na origem Seus recursos
especiais manifestados, com base no art. 105, 111, "a' e "c¢", da Congtituicdo
Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios assim ementado (fls. 220/221¢):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. AGRAVO RETIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. SERVIDORES DO DISTRITO FEDERAL.
VENCIMENTOS. LElI DISTRITAL N° 38/1989. INDEVIDA
SUPRESSAO ATE O ADVENTO DA LEI DISTRITAL N° 117/1990.
LEI FEDERAL 8.030/90. PLANO COLLOR. INCORPORACAO.
REAJUSTE. LIMITACAO A 23/07/1990. IMPOSSIBILIDADE.
DECRETO N.° 12.947/90. REAJUSTE DE 81%. COM PENSA(;AO.
POSSIBILIDADE. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

1 — Segundo o principio da persuasdo racional ou do livre
convencimento motivado, ndo est4 obrigado o juiz, cuja convicgdo esteja
formada, a proceder a instrucdo probatéria, ndo configurando
cerceamento do direito de defesa o indeferimento de prova pericid
tendente a demonstrar a ocorréncia de excesso de execugdo decorrente
da fdta de compensacdo dos regjustes especificos concedidos aos
servidores do Distrito Federal.

2 — Os servidores do Digtrito Federal fazem jus aincorporacdo a seus
vencimentos do percentual de 84,32%, referente ao IPC apurado pelo
IBGE, do més de marco de 1990, nos termos da Leé n.° 38/89, cuja
vigéncia perdurou até a edi¢do da Le n.° 117/90.

3 — “A Lei Didtrital 117/90, que revogou a Lei 38/89, ndo tem o
conddo de alterar a majoracdo do reajuste de 84,32% j& integrado ao
patrimonio juridico dos servidores publicos civis do Distrito Federal.”
(Al 562931 ED, Redatora Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma do
STF)

4 — “O Superior Tribunal de Justica mantém o entendimento no
sentido de que os servidores publicos do Distrito Federal tém direito
adquirido ao reajuste de 84,32% correspondente ao IPC de marco de
1990, previsto na Lei Distrital 38/89, uma vez que este percentual ja
havia sido incorporado ao patriménio dos servidores quando editada a
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Lei Distrital 117/90, que revogou aquela lei, sendo indevida a limitacdo
temporal de percepcdo do reajuste ao periodo de vigéncia da Lei Distrital
38/89. Precedentes.” (AgRg no REsp 372936/DF, Reator Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA)

5 — O regjuste de 81% (oitenta e um por cento) concedido mediante

0 Decreto n.° 12.947/90 deve ser compensado com o percentual a ser

incorporado aos vencimentos do servidor (84,32%, referente ap IPC

apurado pelo IBGE, do més de margo de 1990, apurado antes da entrada
em vigor da Le n° 117/90). Precedente do E. Conselho Especid:

Embargos a Execucéo no M S n° 2004002005952-7

Agravo Retido do Embargante desprovido.
Apdacdo Civel dos Embargados parciadmente provida

JOSE ANES PEREIRA E OUTROS sustentam, em seu recurso especial,
adém de dissidio jurisprudencial, ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC,
asseverando que o Tribunal a quo rgeitara 0s embargos declaratérios sem,
contudo, sanar os vicios apontados no acorddo embargado. 1sso porque o
acorddo recorrido: a) "embora entendendo de afastar a limitagdo do regjuste a
data de edicdo da Le Distrital 117/90, por considerar que 0s mesmos estariam
ja incorporados aos sadarios na data da edicdo de tal le, resolveu por,
contraditoriamente, determinar a compensacdo com regjuste posterior dado no
mesmo ano" (fl. 277€); b) omitiu-se em examinar o contetdo do art. 2° da Lei
Didtrital 117/90, "onde estava determinado que 'Na fixagdo a que dude o art. 1°
desta leé serdo compensados os aumentos de remuneracdo dados, o que
asseguraria que a compensagdo dos aumentos dados anteriormente seria feita
apenas e tédo somente quando da proépria fixacdo" (fl. 277€); ¢) omitiu-se em
examinar o "teor do decreto editado em 28/12/1990 com base na nova le de
regéncia dos regjustes, o qual, ao fixar o reguste a ser pago na data base,
mandou expressamente que o0 percentual de 81% em questdo deveria incidir
sobre os valores dos vencimentos, proventos e demais retribuigdes 'vigentes
no més de dezembro', estando di jaincorporado o indice de 84,32% deferido”
(fl. 277€); d) "deixou de examinar os termos da coisa julgada e a ofensa aos
arts. 460, 467, 468, 471, 473 e 475-G do CPC e inciso XXXVI do art. 5° da
Congtituicdo Federd" (fl. 277€), hgja vista que "a matéria compensacdo néo foi
objeto da sentenca exequenda, havendo esta deferido tdo s6 0 pagamento do
regjuste no més de aoril de 1990 com as diferencas consequentes a partir de
entdo" (fl. 278e).

Alegam, ainda, violagdo dos arts. 460, 467, 468, 471, 473 e 475-G do
CPC, tendo em vista que, inexistindo na sentenca exequenda comando que
autorizasse a referida compensagdo, a realizagdo desta importaria em afronta a
coisa julgada.

O DISTRITO FEDERAL, por sua vez, dém de dissidio jurisprudencial,
aponta contrariedade aos seguintes dispositivos federais. a) art. 535, II, do
CPC, uma vez que a Turma Julgadora deixou de se manifestar acerca da tese
de que seria possivel a compensacdo do regjuste de 84,32%, referente ao
denominado "Plano Collor" com os demais regjustes especificos concedidos
aos servidores distritais desde 1990; b) art. 368 do CPC, na medida em que o
Tribunal a quo reconheceu apenas a posshilidade de compensacdo da
diferenca de 84,32% com o0 regjuste concedido peo Decreto Distritd
12.947/90, editado com fundamento no art. 1° do Decreto Distrital 117/90,
sem, todavia, admitir tal compensacdo em relacdo aos reagjustes especificos
concedidos de forma diferenciada para cada carreira, cujo objetivo era "a
valorizagdo profissional (...) e/ou a correcdo de distor¢bes nos vencimentos
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existentes no funcionalismo” (fl. 331e), sendo irrelevante, em ta hipotese, o
siléncio da sentenga exequenda sobre o tema.

Em seus agravos, afirmam que os pressupostos de admissibilidade de
Seus respectivos recursos especiais estariam presentes, repisando, no mais, 0s
argumentos anteriormente esposados.

Contraminutas as fls. 401/403 e 406/415e.

Decido.

Passo a0 exame do recurso especia de JOSE ANES PEREIRA E
OUTROS.

Com cedico, tendo o Tribunal de origem se pronunciado de forma clara e
precisa sobre as questfes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo, ndo ha faar em afronta ao art. 535, | ell,
do CPC, ndo se devendo confundir "fundamentacdo sucinta com auséncia de
fundamentagdo” (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJ 28/11/05).

Contudo, de fato houve afronta aos arts. 460, 467, 468, 471, 473 e 475-G
do CPC.

Com efeito, "De acordo com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, em
respeito a estabilidade das relagbes juridicas, em se tratando de execucdo de
sentenca que ndo determinou a compensacdo do regjuste de 84,32%, € vedado
a0 juizo da execucdo discutir a questdo em sede de embargos, sob pena de
ofensa a coisa julgada' (AgRg no REsp 1.049.829/DF, Re. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 27/2/12). Nesse mesmo
sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDORES DO
DISTRITO FEDERAL. REAJUSTE DE 84,32%. COMPENSACAO.
LIQUIDACAO NOS LIMITES DO TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL.
COISA JULGADA.

1. Em execucdo de sentenca que ndo determina compensacdo ou
limitacdo temporal ao regjuste de 84,32%, € vedado ao juizo da execucdo
discutir a questdo em embargos, sob pena de ofensa a coisa julgada
Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.197.160/DF,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 2/2/11)

Por via de consequéncia, fica preudicado o agravo do DISTRITO
FEDERAL.

Por fim, considerando-se que o Tribuna de origem havia reformado em
parte a sentenca para afastar "a limitacdo tempora" e julgar "parcialmente
procedente o pedido inicid dos Embargos a Execucédo (...) para que o Distrito
Federa deduza do célculo das diferencas devidas aos apelantes o percentual de
81% (oitenta e um por cento) concedido peo Decreto n° 12.947/90" (fl.
230e), o provimento do recurso especia interposto pelos embargados importa
na improcedéncia total do pedido formulado na peticdo inicid.

Ante o0 exposto, nos termos do art. 544, 8§ 4°, 11, "c", do CPC, conhego
do agravo interposto por JOSE ANES PEREIRA E OUTROS para dar
provimento ao seu recurso especial, a fim de reformar o acérdé@o recorrido
e julgar improcedentes os embargos a execucdo do DISTRITO FEDERAL,
que devera arcar com 0 pagamento das custas, despesas processuais e dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia, arbitrados na forma do art. 20, § 4°,
do CPC em 10% sobre valor atribuido a causa, monetariamente corrigido.
Agravo do DISTRITO FEDERAL prejudicado.
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Sustenta o0 agravante, em sintese, que:

a) ao dar provimento do recurso especial, "o TIDFT decidiu a questdo com base
na legidacdo locd, a saber: Le Didrita 38/89 e Le Didrita 117/90", sendo possivel extrair da
propria ementa do acérddo digrita "que todo o argumento contido no v. Acérddo estéd amparado
na andlise da legidacdo locd acima indicada’ (fl. 428¢€), o que inviagbilizaria 0 conhecimento do
recurso interposto pela parte ora agravada, em face do 6bice contido na Simula 280/STF;

b) ndo h4, nesta Corte, precedentes favoraveis a tese de compensacao.

E o rdatorio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE  84,32%. RECONHECIMENTO  JUDICIAL.
REAJUSTES. COMPENSACAO NA FASE DE EXECUGAO. OFENSA
A COISA JULGADA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.
1. Tratando o recurso especial de questéo juridica de ordem exclusivamente
infracongtituciona federa — ofensa a coisa julgada — ndo ha faar em
incidéncia da Simula 280/STF.
2. "Em execucdo de sentenca que ndo determina compensacao ou limitacdo
tempora a0 regjuste de 84,32%, € vedado ao juizo da execucdo discutir a
guestéo em embargos, sob pena de ofensa a coisa julgada’ (AgRg no REsp
1.197.160/DF, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe
2/2/11).
3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

O presente agravo regimental N&o merece prosperar.

A questdo juridica deduzida no recurso especial de JOSE ANES PEREIRA E
OUTROS e acolhida na decisdo agravada vincula-se a matéria exclusivamente congituciond, a
saber, a existéncia no acordao didrita de ofensa aos arts. 467, 468, 471, 476 e 475-G do CPC,
tendo em vista que ndo poderia o Tribund de origem admitir que, na fase de execucdo, as
diferencas remuneratdrias judicidmente reconhecidas em favor dos servidores fossem
compensadas com os regjustes indituidos em leis digtritais.

Confira-se, por oportuno, 0 seguinte trecho do recurso especia dos agravados
(fls. 278/279¢):

b) dainfringéncia dos arts. 460, 467, 468, 471, 473 e 475-G do CPC

Caso ndo sgja acolhida a preliminar de nulidade apontada, no mérito, os rr.
Decisdrios recorridos ndo merecem subsistir por afronta dos arts. 460, 467,
468, 471, 473 e 475-G do CPC.

Com efeito, embora, reconhecendo a r. Decisdo recorrida que "os
Apelantes, na forma da r. Sentenca exequenda, fazem jus as diferencas
pecunid&rias resultantes da incorporagdo a seus proventos do reguste de
84,32%, decorrente da aplicacdo da referida Lei n° 38/89", mandou que se
fizesse a compensagdo com regjuste dado por leé posterior, a partir de 1° de
janeiro de 1991, limitando assim parte do direito integrado na data de
31.12.1990.
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Data venia da r. decisdo recorrida ao rejeitar a violagcdo dos dispositivos
concernentes a coisa julgada, a violacdo dos referidos artigos 460, 467, 468,
471 e 474-G do CPC no entanto € manifesta, uma vez que a r. Sentenca de
primeiro grau exequenda de fato ndo previu qualquer compensagdo de regjuste
dado posteriormente, quando o eg. STF, no julgamento do RE n.
190.064-4/DF, a0 restabelecer a mesma, afastou a questdo.

Garantido, como se vé pelos fundamentos da r. Sentenga exequenda, que
o direito a0 regjuste estava assegurado para dém da data da revogacdo da
leilocal pelaLe Distrita 117/90, a sua conclusdo é taxativa para assegurar:

"... as diferencas relativas ao regjuste de vencimentos de 84,32%
(IPC de margo de 1990 — Plano Callor), devido no més de abril de 1990,
com as diferencas consequentes a partir de entdo, e tudo acrescido de
juros e correcdo monetaria' (Grifos nossos)

Na forma da transcricdo do dispositivo da r. Sentenca exequenda,
contrariamente ap que decidido na decis@o recorrida, foi expressamente
garantido o direito as diferencas relativas ao regjuste de 84,32% devido no
més de abril de 1990 com as diferencas consequentes a partir de entéo.

De fato, no recurso especial e na decisdo ora agravada ndo foram apreciadas
guestdes concernentes a0 objeto e/ou acance das les didritais mencionadas no acorddo
recorrido, mas Unica e exclusvamente os efeitos destas a luz da coisa julgada, concluindo, por
fim, que ndo poderiam tais normas ser aplicadas ao caso concreto, diante do comando existente
no titulo judicia exequendo.

Destarte, ndo hafalar em incidéncia da Simula 280/STF.

Quanto ap méito, mehor sorte ndo socorre ao agravante.

Com efeito, "Consoante entendimento esposado pela Terceira Secéo desta Corte,
em se tratando de execucdo de sentenca que ndo determinou limitacdo tempora ao regjuste de
84,23%, é vedado a0 juizo da execucao discutir a questdo em sede de embargos a execucéo, sob
pena de ofensa a coisa julgadd’ (AgRg no Ag 632.788/DF, Rel. Min. GILSON DIPP, Quinta
Turma, DJ 7/3/05). Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 84,32%. COM PENSA(;AO.
AUSENCIA DE PREVISAO NO TITULO EXECUTIVO. OFENSA A COISA
JULGADA. PRECEDENTES.

1. De acordo com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, em respeito a
estabilidade das relacbes juridicas, em se tratando de execucéo de sentenca que
nao determinou a compensacdo do regjuste de 84,32%, é vedado ao juizo da
execucdo discutir a questdo em sede de embargos, sob pena de ofensa a coisa
julgada.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.049.829/DF, Rdl.
Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe
27/2/12)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDORES DO
DISTRITO FEDERAL. REAJUSTE DE 84,32%. COMPENSACAO.
LIQUIDACAO NOS LIMITES DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL.
COISA JULGADA.

1. Em execucdo de sentenca que ndo determina compensacdo ou limitagéo
temporal ao regjuste de 84,32%, é vedado a0 juizo da execugdo discutir a
guestdo em embargos, sob pena de ofensa a coisa julgada. Precedentes do
STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.197.160/DF, Rd.
Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 2/2/11)

Assm, nesse ponto, aplica-se a SUmula 83/STJ.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0096142-9 AREsp 175.426 / DF

NUmeros Origem: 1313168 20040110223668 20040110313168 20040110313168AGS 204141992
313162320048070001

EM MESA JULGADO: 04/09/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ANES PEREIRA EOUTROS
ADVOGADO : ORDENATO CANDIDO BORBA E OUTRO(S)
AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : SEBASTIAO DO ESPIRITO SANTONETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Regjustes de Remunerag&o, Proventos ou Pens&o - indice do IPC junho/1987

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : SEBASTIAODOESPIRITOSANTONETOE OUTRO(S)

AGRAVADO . JOSE ANES PEREIRA E OUTROS

ADVOGADO : ORDENATO CANDIDO BORBA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncgalves e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.



