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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PExt no HABEAS CORPUS N° 162.085 - ES (2010/0024068-7)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

REQUERENTE . PEDRO BOAVENTURA SOARES

INTERES. . MARCIONILIO RODRIGUES DE PAULA
EMENTA

HABEAS CORPUS. PEDIDO DE EXTENSAO.
HOMICIDIO QUALIFICADO E OUTROS CRIMES.
PRISAO PREVENTIVA. MANUTEN(;AO EM SEDE DE
PRONUNCIA. RECONHECIMENTO DO EXCESSO DE
PRAZO EM FAVOR DA PACIENTE. AUSENCIA DE
PERSPECTIVA QUANTO A REALIZACAO DO
JULGAMENTO POPULAR. FLEXIBILIZA(;AO DA
SUMULA 21/STJ. PRETENDIDA EXTENSAO DA
ORDEM EM FAVOR DO REQUERENTE. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICO-PROCESSUAL.
SUPERVENIENCIA DE JULGAMENTO PELO TRIBUNAL
DO JURI. NAO APLICAGCAO DO ART. 580 DO CPP.
PEDIDO INDEFERIDO.

1. O artigo 580 do CPP permite que, na hipotese de
concurso de agentes, a decisdo judicial favoravel
proferida em favor de um acusado se estenda aos
demais, desde que as situacOes fatico-processuais
sejam idénticas e ndo esteja a decisdo beneficiadora
fundada em motivos que sejam de carater
eminentemente pessoal.

2. Constatada a auséncia de identidade
fatico-processual entre a beneficiada da deciséo
proferida pela Quinta Turma nos autos do presente
habeas corpus e o ora requerente, e a existéncia de
circunstancia de carater exclusivamente pessoal, visto
gue este ja foi submetido a julgamento pelo Tribunal do
Juri e a sua prisdo é agora decorrente de condenacéo,
fatores que demonstram a diferenciacdo, ndo ha como
se aplicar o disposto no art. 580 do CPP ao peticionario.
3. Pedido de extenséao indeferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, indeferir o pedido de
extensdo. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Gilson Dipp e Laurita Vaz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2012. (Data do Julgamento).
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PExt no HABEAS CORPUS N° 162.085 - ES (2010/0024068-7)

REQUERENTE : PEDRO BOAVENTURA SOARES
INTERES. : MARCIONILIO RODRIGUES DE PAULA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de peticao
protocolada em favor de MARCIONILIO RODRIGUES DE PAULA, visando a extens&o
dos efeitos do acérdéo proferido por esta Quinta Turma nos autos do presente writ, em
gue EDIANA LACERDA MACHADO figura como paciente e no qual foi concedida a
ordem, para que pudesse responder em liberdade ao processo, caso ndo estivesse

presa por outro motivo.

Narra que o peticionério "se encontra também nas mesmas condi¢cdes
juridicas da paciente EDIANA e da requerente MARIA ADRIANA, pois, como dito, séo
todos réus da mesma acdo penal, igualmente pronunciados, sem terem causado
gualquer retardo para a realizacdo do julgamento pelo Tribunal Popular. Esta ele
paraplégico, se locomovendo em uma cadeira de rodas e sem atendimento necessario

para o seu mal fisico" (e-STJ fls. 185).

Aduz que a corré Maria Adriana de Oliveira foi extendido o beneficio por

esta Corte de Justica, relaxando-se a prisdo por excesso de prazo.

Requer, assim, e em face do principio da isonomia, seja concedida a

extensao da ordem em seu favor, com a consequente expedicdo da alvara de soltura.

E o relatorio.
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PExt no HABEAS CORPUS N° 162.085 - ES (2010/0024068-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Em aresto por mim

proferido em voto vencedor, esta colenda Quinta Turma resolveu conceder a ordem no
presente habeas corpus, da Relatoria do Exmo. Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
impetrado em favor de EDIANA LACERDA MACHADO, para reconhecer o
constrangimento ilegal evidenciado nos autos, decorrente do dilatado tempo em que a

paciente se encontrava presa cautelarmente.

Eis a ementa do julgado aludido:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGADO
EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO CAUTELAR. RE
PRONUNCIADA. AUSENCIA, NO ENTANTO, DE PERSPECTIVA
QUANTO A REALIZAQAO DO JULGAMENTO POPULAR.
FLEXIBILIZAQAO DA SUMULA N. 21/STJ. ATRASO NA MARCHA
PROCESSUAL QUE NAO PODE SER DEBITADO A DEFESA.
LESAO AO CRITERIO DA RAZOABILIDADE E AO CARATER DE
PROVISORIEDADE DA MEDIDA CONSTRITIVA.
CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A paciente, acusada da pratica do crime de homicidio
gualificado, encontra-se custodiada cautelarmente ha 5 (cinco)
anos e, embora pronunciada, ndo ha perspectiva de realizacdo do
julgamento popular, atraso para o qual ndo contribuiu sua defesa.
2. Assim, embora o enunciado sumular n. 21 desta Corte Superior
afaste a coacdo temporal quando da prolacdo da provisional, as
circunstancias do caso concreto, sobretudo sua permanéncia por
longo periodo no carcere cautelar e o decurso de 1 ano da deciséo
singular sem que houvesse noticia concreta quanto a reunidao do
Tribunal do Jari - tendo, inclusive, atingido lapso que possivelmente
Ihe possibilitaria a progressdo de regime -, evidenciam a lesdo ao
critério da razoabilidade e ao carater de provisoriedade da
segregacao cautelar.

3. Ordem concedida, determinando-se a expedicdo de alvara de
soltura em favor da paciente, para que possa aguardar em
liberdade o julgamento da acdo penal, se por outro motivo néo
estiver presa. (e-STJ fl. 135-136)

Da fundamentacao do julgado em questéo, extrai-se o reconhecimento de
que a entdo paciente EDIANA LACERDA MACHADO encontrava-se sob

constrangimento ilegal, em virtude de ter permanecido presa cautelarmente por mais de
5 (cinco) anos, sem que houvesse sido designada data para o seu julgamento perante o
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Tribunal do Juri, o que teria ensejado violacdo aos principios constitucionais da

razoabilidade da custddia cautelar.

Na ocasiao, consignou-se o seguinte:

Com efeito, o tempo pelo qual a acusada permanece
cautelarmente privada de sua liberdade, sem que proferida
a decisdo soberana do Conselho de Sentenca, ultrapassa, a
luz do caso concreto, os limites da razoabilidade da
custddia.

Isto porque, apesar de pronunciada - 0 que, em tese, daria
ensejo a incidéncia do enunciado sumular n. 21 desta Corte
Superior -, 0 prazo global de sua constricdo - 5 anos - e o
tempo decorrido desde a provisional - 1 ano - sem que
houvesse previsdo concreta quanto a realizacdo do Juri,
aliado a auséncia de contribuicdo da defesa para o atraso
no tramite processual, durante o qual uma corré foi posta
em liberdade, afasta qualquer justificativa no tocante a sua
manutencao em prisédo provisoria.

Cabe ao aparelho estatal zelar pela celeridade dos
processos sob sua tutela, sobretudo em casos de réu
preso, sob pena de submeter os apontados agentes de um
delito - até o momento, resguardados pela presuncédo de
nao culpabilidade - a uma constricdo que, pelo decurso do
tempo, poderia converter-se em verdadeira antecipacéo da
pena, antes mesmo da analise do mérito da agdo penal.
Como bem destacam Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique
Badar6, "o prazo da prisdo cautelar estd intimamente
vinculado ao principio da provisoriedade. A provisoriedade
esta relacionada ao fator tempo, de modo que toda priséo
cautelar deve(ria) ser temporaria, de breve duracao.
Manifesta-se, assim, na curta duragéo que deve ter a prisao
cautelar, até porque € apenas tutela de uma situacéo fatica
(provisionalidade) e ndo pode assumir contornos de pena
antecipada" (Direito ao processo penal no prazo razoavel.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 52).

Vale lembrar que, em eventual condenacdo, com
possibilidade de ser reconhecido o crime continuado, na
diccdo do paragrafo Unico do art. 71 do Codigo Penal, a
paciente ja teria, no momento atual, atingido o lapso de pena
necessario a progressao de regime.

Dessa forma, nao se vislumbrando perspectiva concreta de
sua submissdo ao Conselho de Sentenca, mister
reconhecer que a acusada sofre constrangimento ilegal,
decorrente do dilatado tempo, no caso concreto, de sua
prisdo cautelar, sublinhando que em situacbes anélogas
esta Corte Superior tem concedido a ordem mandamental,
veja-se:

[..]
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Diante do exposto, ouso divergir do bem elaborado voto do
eminente Min. Napoledo Nunes Maia Filho, relator do
presente habeas corpus, a fim de conceder a ordem, para
gue seja a paciente posta em liberdade e assim responda a
acdo penal que lhe é movida, se por outro motivo nao
estiver presa.

E o voto. (e-STJ fls. 131-134)

Além disso, verifica-se que na sessdo de julgamento ocorrida em
1-12-2011, esta Colenda Quinta Turma deferiu o pedido de extensédo formulado pela
corré MARIA ADRIANA DE OLIVEIRA, determinando-se a expedi¢céo de alvara de soltura
em seu favor, sob o fundamento de que a situacao fatico-processual dela seria idéntica
a da paciente, tendo em vista que a priséo cautelar de ambas se estendia por mais de 5
(cinco) anos, nao tendo sido designada a data para que fossem julgadas pelo Conselho

de Sentenca.

O artigo 580 do Cddigo de Processo Penal permite que, na hipétese de
concurso de agentes, a decisédo judicial favoravel proferida em favor de um acusado se
estenda aos demais, desde que as situagdes fatico-processuais sejam idénticas e ndo
esteja a decisdo favoravel fundada em motivos que sejam de carater eminentemente

pessoal.

Contudo, ndo é essa a situacdo dos autos, pois consoante extrato de
movimentacao processual obtido junto ao sitio do Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo, constata-se que o0 peticionario ja foi submetido a julgamento pelo
Tribunal do Juri em 18-4-2012, ocasido em que restou condenado a pena de 40
(quarenta) anos de recluséo, a ser cumprida em regime inicialmente fechado, pela
suposta pratica dos delitos previstos no artigo 121, 8§ 2°, incisos |, IV e V, c/c art. 29
(duas vezes), na forma do art. 69, todos do Cédigo Penal, sendo-lhe negado o direito de

apelar em liberdade.

Dessa forma, verifica-se que ndo mais subsiste a idéntica situacéo
fatico-processual do peticionario e da paciente, porquanto diante da superveniéncia do
julgamento pelo Tribunal do Jari, ndo ha se falar em excesso de prazo na prisao
cautelar do requerente em razdo da auséncia de previsdo de julgamento pela Corte
Popular - fundamento utilizado para a concesséo de liberdade a paciente -, de tal sorte
gue a segregacao dele agora é decorrente da sentenca que negou-lhe o direito de



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

recorrer em liberdade, e ndo mais da ordem de preventiva - impugnada pela paciente -

ou seja, a prisdo dele tem agora outro fundamento.

Evidenciada, portanto, a diferenca das situacdes fatico-processuais entre
a beneficiada da decisdo proferida pela Quinta Turma nos autos do presente habeas
corpus e o ora requerente, e a existéncia de circunstancia de carater exclusivamente
pessoal, ja que este ja foi submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri e a sua prisao é
agora decorrente de condenacédo, fatores que demonstram a diferenciacdo, ndo ha
como deferir a pretendida extenséo do julgado.

Diante de todo o0 exposto, indefere-se o pedido de extenséao formulado.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

PEXt no
Numero Registro: 2010/0024068-7 PROCESSO ELETRONICO HC 162.085/ ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 100090016146 47060000032
EM MESA JULGADO: 28/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator do PExt
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ELISIO DE OLIVEIRA LOPES- DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : EDIANA LACERDA MACHADO (PRESO)
ADVOGADO : RENATO GASPARINI C DE MIRANDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

PEDIDO DE EXTENSAO

REQUERENTE : PEDRO BOAVENTURA SOARES
INTERES. : MARCIONILIO RODRIGUESDE PAULA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, indeferiu o pedido de extensdo."
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr.
Ministro Relator.



