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RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASL SA

ADVOGADOS : ADEMAR PEDRO SCHEFFLER E OUTRO(S)
ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES

FERNANDO ALVESDE PINHO
SERGIO MURILO DE SOUZA
AGRAVADO : RICARDO BARBOSA ALFONSIN
ADVOGADO : RICARDO BARBOSA ALFONSIN (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DO NOVO RECURSO INSUFICIENTES
PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisao
agravada.

2. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Tercaira Turma do Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Rdator(a). Os Srs. Minigros Nancy Andrighi, Massami Uyeda e Sidnel Beneti votaram com o
Sr. Minigro Relator. Impedido o Sr. Minigro Ricardo Villas Béas Cueva

Bradilia(DF), 04 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: BANCO DO BRASIL SA
: ADEMAR PEDRO SCHEFFLER E OUTRO(S)
ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES
FERNANDO ALVESDE PINHO
SERGIO MURILO DE SOUZA
. RICARDO BARBOSA ALFONSIN
. RICARDO BARBOSA ALFONSIN (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por BANCO DO BRASL SA em

face da decisdo de fls. 317/322 que restou ementada nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE
EXECUCAO. EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
ACLARATORIOS PREQUESTIONADORES AUSENCIA DE CARATER
PROTELATORIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS LEGITIMIDADE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC guando o acordao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questoes
essenciais ao julgamento da lide. Ademais, 0 magistrado ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

2. A auséncia de apreciacdo pelo tribunal "a quo" acerca dos
dispositivos legais indicados como violados impede o conhecimento do
recurso especial. Simula 282 e 356/STF.

3. Os embargos de declaracéo que objetivam prequestionar as matérias
a serem submetidas as instancias extraordinérias ndo se revestem de
carater procrastinatério, devendo ser afastada a multa prevista no art.
538, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil (simula 98/STJ).

4. O advogado tem direito autbnomo de executar a decisdo judicial, na
parte em que condenou O vencido ao pagamento dos Onus
sucumbenciais. Exegese admitida por esta Corte ainda na vigéncia da
legidacdo anterior a Lei n.° 8.906/94, que alterou o artigo 23 do antigo
Estatuto da OAB.

5. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO
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No agravo regimental, 0 recorrente asseverou que a decisdo agravada
merece reforma, repisando o fundamento de que houve violagdo do art. 535,
do Cadigo de Processo Civil. Requereu o provimento do recurso, a fim de que
sgjareformada a decisdo agravada.

E relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Com efeito, da leitura da peticdo de agravo regimental ndo se extra
argumentacao apta a infirmar os fundamentos da decis&o agravada.

Destarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisdo agravada,
deve esta ser mantida por seus proprios fundamentos, a seguir transcritos in
verbis:

Inicialmente, ndo ha negativa de prestacao jurisdicional no acordéao que

decide de modo integral e com fundamentacéo suficiente a controvérsia

posta. O Tribunal de origem, no caso, julgou com fundamentacdo

suficiente a matéria devolvida a sua apreciacao.

Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a respeito de todas

as alegacoes e dispositivos legais suscitados pelas partes.

Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. FUNDAMENTAGAO
DEFICIENTE. NECESS DADE DE INDICA(;AO DE DISPOSTIVO
DE LEI FEDERAL NO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA
ALINEA "C". SUMULA N° 284/STF. 1. N&o se verifica ofensa ao
art. 535 do CPC, tendo em vista que o0 acérdao recorrido analisou,
de forma clara e fundamentada, todas as questdes pertinentes ao
julgamento da causa, ainda que ndo no sentido invocado pela
parte. 2. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que,
para ser apreciado o recurso especial interposto pela alinea "c" do
art. 105 da Constituicdo Federal, cabe ao recorrente indicar o
dispositivo de lei federal violado, pois o dissidio jurisprudencial
baseia-se na interpretacdo divergente da norma federal. Aplica-se,
por analogia, o disposto na Simula n°® 284 do Excelso Pretorio
diante da deficiéncia na fundamentacdo do recurso, na espécie,
caraterizada pela auséncia de indicacéo da norma federal tida por
violada. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1099762/RJ, Rel. Min. VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/05/2009, DJe 25/05/2009)
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Quanto as regras contidas nos arts. 6% 20 e 333, todos do Codigo de
Processo Civil, verifica-se que ndo foram objeto de apreciacdo pelo
acorddo recorrido. Assm, ausente o requisito do preguestionamento,
incidente o 6bice da Simula 282 e 356/STF.

Nesse sentido, confira-se jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO -
ACAO DE INDENIZACAO - INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DEMAIS DISPOSI TIVOS LEGAIS - SUMULAS 282 E 356 DO STF -
ALINEA "C" - DISSIDIO NAO CONFIGURADO.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento
dalide.

2. Nao se conhece do recurso especial no que diz respeito a matéria
gue nao foi especificamente enfrentada pelo e. Tribunal a quo,
dada a auséncia de prequestionamento (SUmulas 282 e 356/STF).

3. A auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencial, na
forma exigida pelos arts. 255 do RISTJ e 541, paragrafo unico, do
CPC, impede o conhecimento do recurso especial pela alinea "c"
do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental a que se NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no Ag 823.202/AL, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS),
TERCEIRA TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 16/08/2010)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 do STF. SOCIEDADE
ANONIMA. DISSOLUCAO PARCIAL. POSSBILIDADE.
PRECEDENTES,

1. As questdes federais ndo enfrentadas pelo Tribunal de origem se
aplica o 6bice das Simulas 282 e 356 do STF.

2. Consoante entendimento pacificado desta Corte, é possivel a
dissolucéo parcial de sociedade anénima com a retirada dos socios
dissidentes, apds a apuracdo de seus haveres. Precedentes da 22
Secéo.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1013095/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO FILHO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe 02/08/2010)

No que tange a multa imposta pela interposicdo de embargos
declaratérios consderados procrastinatorios, na edeira dos
precedentes desta Corte, 0os embargos de declaracdo que objetivam
prequestionar as maté&ias a serem submetidas as instancias
extraordinarias ndo se revestem de carater procrastinatorio, devendo
s afastada a multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do Codigo
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de Processo Civil (Simula 98/STJ).
Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DO TRABALHO.
COMPETENCIA. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA A
RESPEITO DA EC/45. EXISTENCIA DE COISA JULGADA FORMAL
QUE IMPEDE A REAPRECIA(;AO DA QUESTAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CARATER PROCRASTINATORIO QUE NAO SE
COADUNA COM O EXPLICITO CARTER PREQUESTIONADOR
DO RECURSO. MULTA AFASTADA. SUMULA 98, STJ.
APLICACAO.

(-.r)

- Merece reforma o acoérddo que, ao julgar embargos de
declaragdo, impde multa com amparo no art. 538, CPC, se o
recurso foi interposto com expressa finalidade de prequestionar.
Inteligéncia da Simula 98, STJ.

Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1004834/SC, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe 16/09/2008).

Seguro. Riscos da construcédo. Prescricdo. Cobertura da apdlice.
Simula n° 05 da Corte. Embargos de declaracdo. Artigo 538,
paragrafo Unico, do Cdodigo de Processo Civil. Simula n® 98 da
Corte.

(...)

3. Os embargos de declaracdo interpostos com fins de
prequestionamento ndo ensejam a aplicacdo da multa do art. 538,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil.

4. Recurso especial conhecido e provido, em parte.

(REsp 401.101/SP, Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/11/2002, DJ
17/02/2003 p. 270)

No que tange a legitimidade do procurador do exequente para a acdo
de execucdo dos honorarios, o entendimento esposado pela Corte
estadual esta consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a
qual é firme no sentido de que os advogados tém direito auténomo aos
honorarios mesmo antes da Lei n.° 8.906, de 1994.
Nesse sentido:
EMBARGOS A EXECUCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS -
LEGITIMIDADE ATIVA DO ADVOGADO - COM PENSA(;AO.
| - O advogado tem direito autbnomo de executar a decisdo judicial,
na parte em que condenou 0 vencido ao pagamento dos 6nus
sucumbenciais, exegese admitida por esta Corte ainda na vigéncia
da legislacdo anterior a Lei n° 8.906/94, que alterou o artigo 23 do
antigo Estatuto da OAB.
Il - A nova redacdo do § 4° do artigo 20 do Codigo de Processo
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Civil deixa induvidoso a possibilidade de fixacdo dos honorarios
advocaticios na execucao e nos embargos.

Il - E inadmissivel a compensacdo dos honorérios advocaticios,
objeto desta execucdo, com os créditos existentes entre o banco e
as empresas que se utilizaram dos servigos profissionais dos
exequentes.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 541308/RS, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, Rel. p/
Acoérdao Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/11/2003, DJ 08/03/2004, p. 252)

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, apenas
para afastar a multa imposta.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0247107-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1172289 /RS

NUmeros Origem: 200301918499 2200641159 2200724070 22196039568 70004434692
70005742929

EM MESA JULGADO: 04/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS . ADEMAR PEDRO SCHEFFLER E OUTRO(S)

FERNANDO ALVES DE PINHO
ADVOGADOS . ENEIDA DEVARGAS E BERNARDES

SERGIO MURILO DE SOUZA
RECORRIDO : RICARDO BARBOSA ALFONSIN
ADVOGADO : RICARDO BARBOSA ALFONSIN (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS : ADEMAR PEDRO SCHEFFLER E OUTRO(S)
FERNANDO ALVESDE PINHO

ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES
SERGIO MURILO DE SOUZA

AGRAVADO : RICARDO BARBOSA ALFONSIN
ADVOGADO : RICARDO BARBOSA ALFONSIN (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do(a) Sr(a). Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda e Sidnei
Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.



