AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1692065 - SC (2020/0090351-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : DIEGO SOUZA GALVAO - RS065378

FELIPE SOUZA GALVAO - RS073825
FERNANDA LEIVAS FAILLACE - SC031082
Tomas Escosteguy Petter - RS040797A
AGRAVADO : ALDO CANTALICIO MARTINS
ADVOGADOS : CLAITON LUIS BORK - SC009399
GLAUCO HUMBERTO BORK - SC015884
LUCIANA DE ALMEIDA NAVES COLLACO - SC031167

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, |,
DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (art. 544, § 4° |, do CPC/1973), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia da Sumula n°
83 do STJ).

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar

a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
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presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de junho de 2021.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (art. 544, § 4° |, do CPC/1973), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia da Sumula n°
83 do STJ).

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar

a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
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presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Da leitura da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao presente
recurso, pode-se aferir que ALDO CANTALICIO MARTINS (ALDO) ajuizou agéo contra
Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL (Ol), objetivando a subscricdo, em seu nome,
da diferengca de agdes a que entende fazer jus, em decorréncia da assinatura de
Contrato de Participagdo Financeira com a Brasil Telecom, além de indenizagéo pelos

rendimentos provenientes de tais agdes, que foi julgada procedente.

Na fase de cumprimento de sentencga, o d. Juizo de primeiro grau rejeitou a
impugnacao apresentada pela Ol e homologou os calculos elaborados pelo Contador

Judicial, sem custas e honorarios porque incabiveis na espécie (e-STJ, fls. 18/20).

Contra essa decisao interlocutéria, a Ol interp6s agravo de instrumento
sustentando (a) o descabimento de atualizagdo monetaria da divida até 20/6/2016, data
em que foi deferido o processamento da sua recuperagéo judicial; (b) a necessidade de
emprego do valor efetivamente integralizado constante na data da assinatura do
negdcio juridico, entendido como sendo Cr$ 6.239.310,00 (seis milhbes e duzentos e
trinta e nove mil e trezentos e dez cruzeiros),; (c) a obrigatoriedade de emprego do valor
patrimonial da agdo constante no balancete mensal da companhia; (d) a incorre¢do na
consideragdo pelo Contador "[...] que cada agcdo da empresa Telesc Celular,
correspondia a 6.333,80 agcbes Telepar Celular” (fl. 9); e (e) o desacerto, também, na
contagem dos juros sobre o capital proprio, pois em 2002 ndo houve nenhuma

distribuicdo de proventos aos acionistas (e-STJ, fl. 998).

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul negou provimento ao recurso,
nos termos do acérdao assim ementado:

AGRAVO DE |INSTRUMENTO. AGAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL EM SEDE DE IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INTERLOCUTORIA QUE REJEITA O INCIDENTE DE
DEFESA. INCONFORMISMO DA CONCESSIONARIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. DECISAO PUBLICADA EM 12-12-2018.
INCIDENCIA DO PERGAMINHO FUX. PROCESSUAL CIVIL. JUIZO
DE ORIGEM QUE DEIXA DE APRECIAR O PEDIDO DE EXIBICAO
DO CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA (PEX)
REQUESTADO PELO AUTOR. CONSUMIDOR QUE, EM RAZAO DA
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FORMA COMO SE DEU O DESENVOLVIMENTO PROCESSUAL,
NAO TEVE CONDICOES EFETIVAS DE DEMONSTRAR SUA TESE
QUANTO AO VALOR QUE DEVE SER CONSIDERADO CORRETO
NA TRANSFORMACAO DO DINHEIRO DESEMBOLSADO EM
VALORES MOBILIARIOS. IMPASSE QUE SE MOSTRA NESTE
MOMENTO PROCESSUALMENTE INVENCIVEL. VIOLACAO AO
PRECEITO DE TRATAMENTO IGUALITARIO DAS PARTES E AO
PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. ARTS. 139, INCISO I, DO CODIGO
FUX, E 5°, INCISO LV, DA "CARTA DA
PRIMAVERA". IMPRESCINDIBILIDADE DE TRATAMENTO
PROCESSUAL FAVORECIDO AO HIPOSSUFICIENTE. ART. 5°
INCISO Vill, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. RECONHECIMENTO DE NULIDADE EX
OFFICIO. RETOMADA DA  MARCHA  PROCESSUAL DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DESDE O
INICIO. DETERMINAGAO DE QUE SEJA EXIBIDO O CONTRATO DE
PARTICIPACAO  FINANCEIRA. COMINACAO DA SANGCAO
PREVISTA NOS ARTS. 524, §§ 3° E 5° DO
CPC/2015. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
RECURSAIS. INTELIGENCIA DO ART. 85, §§ 1° E 11, DO CODIGO
FUX. INVIABILIDADE DE IMPOSICAO. VERBA QUE PRESSUPOE A
EXISTENCIA DE DECISAO FINAL ANTERIOR. COMANDO QUE
RESTOU DESCONSTITUIDO NESTE GRAU DE JURISDIGAO.
POSICIONAMENTO EXPOSTO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. REBELDIA PREJUDICADA (e-STJ, fls. 996/997).

Inconformada, a Ol manejou recurso especial com base no art. 105, lll, a e c,
da CF, alegando aviolagdo dos arts. 141, 492 e 524, § 5° do NCPC, e 6°, VIIl, do
CDC, ao sustentar que (1) ocorreu julgamento extra petita ante o reconhecimento de
nulidade do feito pelo Tribunal estadual sem que tenha havido pedido nesse sentido;
(2) ainda que se admita a possibilidade de inversao do 6nus da prova, essa medida
nao tem o condado de obrigar a recorrente a produzir qualquer prova; (3) ndo tendo
havido recusa injustificada quanto a apresentagdo do contrato de participagcao
financeira, ndo devem ser aceitos como corretos os calculos elaborados pelo recorrido;

e (4) demonstrou a divergéncia jurisprudencial.
Houve o oferecimento de contrarrazdes (e-STJ, fls. 1.021/1.024).

O apelo nobre nao foi admitido pela Presidéncia do TJRS em virtude da
incidéncia das Sumulas n° 282 e 356 do STFe 7 e 83do STJ (e-STJ, fls.
1.026/1.028).

Seguiu-se 0 agravo em recurso especial interposto pela Ol que, em decisao
do Ministro Presidente desta Corte, n&do foi conhecido, com base no art. 21-E, V, c/c o
art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, devido a auséncia de impugnacado das
Sumulas n°s 7 e 83 do STJ (e-STJ, fls. 1.051/1.052).

Nas razdes do presente agravo interno, a Ol asseverou que (1) ndo incidem
as Sumulas n°s 282 e 356 do STF e 7 do STJ, pois formulou pedido de desisténcia, nas

razdes do agravo em recurso especial, em relagdo a violagdo dos arts. 141 e 492 do
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NCPC, bem como do art. 6°, VIII, do CDC; e (2) impugnou especificamente a incidéncia
da Sumula n° 83 do STJ a hipotese.

N&o houve a apresentagédo de impugnacao (e-STJ, fl. 1.066).

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o recurso em anadlise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na deciséo recorrida.

Da analise do presente inconformismo se verifica que, conforme consignado
na decisdo atacada, o agravo em recurso especial ndo se dirigiu especificamente
contra os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao apelo nobre, pois a Ol, na
ocasido, nao refutou, de forma arrazoada, a incidéncia da Sumula n° 83 do STJ, no
tocante a alegacédo de ofensa ao art. 524, § 5°, do NCPC, o qual dispde que, se os
dados adicionais ndao forem apresentados pelo executado, sem justificativa, no prazo
designado, reputar-se-do corretos os calculos apresentados pelo exequente apenas
com base nos dados de que dispée.

E isso ndo fez porque somente alegou, nas razdes de seu agravo em
recurso especial, que (1) formulou pedido de desisténcia em relagdo a violagdo dos
arts. 141 e 492 do NCPC, bem como do art. 6°, VIII, do CDC, o que afasta os obices
das Sumulas n°s 282 e 356 do STF e 7 do STJ; e (2) consoante a jurisprudéncia desta
Corte Superior, a presungao de veracidade contida no art. 524, § 5°, do NCPC é
apenas relativa (e-STJ, fls. 1.030/1.035).

Cumpre registrar que, na hipétese em que se pretende impugnar, no agravo
em recurso especial, a incidéncia da Sumula n° 83 do STJ, cabe ao insurgente

demonstrar que o posicionamento adotado pela Corte local ndo se encontra alinhado
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com o entendimento do STJ sobre o tema em debate, indicando precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisao de inadmissibilidade do
apelo nobre, de modo a demonstrar que a matéria nao seria pacifica naquele momento
ou que estaria superada, o que nao ocorreu, tendo em vista que, na espécie, a Ol se
limitou a transcrever a ementa de um unico precedente desta Casa, o qual foi
julgado anteriormente aqueles mencionados na decisdo que negou seguimento ao
recurso especial.

A esse fim, também nao basta a simples mencédo de nao incidéncia da
aludida sumula.

A propésito, veja-se que

ndo basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegacéo
genérica de que o acorddo recorrido ndo esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada (AgRg no AREsp n° 238.064/RJ, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe
18/8/2014).

Desse modo, o agravo em recurso especial ndo impugnou adequadamente
os Obices anteriormente mencionados, e nada trazido neste agravo interno € capaz de

contrariar tal entendimento.

Conforme ja decidiu o STJ:

[...] a luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acoérddo recorrido, de maneira a demonstrar que o
Jjulgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado,
ou seja, ndo basta que faca alegagoes genéricas em sentido contrario
as afirmacgdes do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008 - sem destaque no original)

Por isso, o0 agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, uma vez que
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, lll, do NCPC
(544, § 4°, 1, do CPC/1973), devendo ser mantida a decisdo agravada.

Nesse sentido, seguem os precedentes:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL
E MATERIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. ART. 932, Ill, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. SUMULA 182/STJ.
APLICACAO POR ANALOGIA. NAO PROVIMENTO.

Documento eletrénico VDA29207635 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 09/06/2021 18:27:48
Codigo de Controle do Documento: ¢942e5f5-1621-4e25-91a2-70534462b123



1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cdédigo de Processo Civil/2015, nao
se conhece de agravo cujas razbes ndo impugnam especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada. Aplicagcao, por analogia,
do enunciado n. 182 da Sumula do STJ.

2. Em atengéo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente
o 6nus de evidenciar, nas razbes do agravo em recurso especial, o
desacerto da deciséo recorrida.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.532.525/SP, Rel. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 28/9/2020, DJe 1°/10/2020)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO APELO ESPECIAL. ART.
932, i, DO CPC/2015. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. APLICACAO DO § 11 DO ART. 85
DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Cabe ao agravante, nas razbes do agravo, trazer argumentos
suficientes para contestar a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial proferida pelo Tribunal de origem. A auséncia de impugnag¢éo
de todos os fundamentos da decisdo agravada enseja o nao
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, Ill, do CPC de 2015.

2. Quando o inconformismo excepcional ndo for admitido pela
instancia ordinaria, com fundamento no enunciado n. 83 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica, a impugnacdo, em tema de agravo em
recurso especial, deve indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos mencionados na decisdo combatida,
demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial desta
Corte.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, quando devida a verba
honoraria recursal, mas, por omissdo, o Relator deixar de aplica-la em
decisdo monocratica, podera o colegiado arbitra-la, inclusive, de oficio.
4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.643.970/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j- 24/8/2020, DJe 1°/9/2020)

Assim, como a Ol ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos da decisao
agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso especial, visto
que nao é admissivel a impugnacao de seus fundamentos somente no ambito do

agravo interno, em virtude da preclusao.
Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra este
acordao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,

podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do NCPC.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
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