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RECURSO ESPECIAL N°1.591.793 - GO (2016/0076389-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : EMPRESA FORCA E LUZ DE URUTAI

ADVOGADO : BRUNO CESAR PIO CURADO E OUTRO(S) - GO029659

RECORRIDO : CENTRAISELETRICASDE GOIAS S/A CELG

ADVOGADO : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA. IMISSAO DE POSSE. IMPUGNAGAO AO VALOR:
ORIGINARIO CORRIGIDO OU PROVEITO ECONOMICO.

| - Empresa Forca e Luz de Urutai gpresentou impugnacéo ao vaor
da causa, em feito rescisdrio guizado pda CELG Didribuicdo SA - CELG D,
versando sobre bens e inddagies détricas anteriormente pertencentes a
impugnante, buscando a adequacdo do vaor de acordo com o critério efdivo
do beneficio econdmico, e ndo somente o vaor da causa na acdo originaia
rescindenda

[l - A despeito de sugtentar aimporténcia de se atribuir o red vaor
da causa em fdto rescisorio, o Tribund de Judica Edtadud a quo julgou
improcedente a impugnacao.

[l - A jurisorudéncia do STJ se firmou no sentido de que "[...] o
vaor da causaa ser aribuido naaco rescisria deve guardar identidade com o
vdor dado & demanda arigind rescindenda, sdvo a hipitese de discrepancia
fundada no proveito econbmico buscado, que prevdecerd’ (REsp
1712475/SP, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
20/08/2019). Precedentes. REsp 1811781/MS, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Tercaira Turma, DJe 20/02/2020, AR 6.000/CE, Rd. Minigro Francisco
Facéo, Corte Especid, DJe 23/05/2019.

IV - Inviavd, entretanto, no &mbito do recurso especid, aferir o red
proveito econdmico para fins de especificar o vaor da causa

V - Recurso especid provido, julgando procedente a impugnacéo
a0 vaor da causa, com o retorno dos autos ao Tribund a quo para determinar

0 respectivo vaor.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs.
Minigtros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusate Magdhées
votaram com o Sr. Minigro Rdaor.Brasilia (DF), 1° de junho de 2021(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°1.591.793 - GO (2016/0076389-3)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Empresa Forca e Luz de Urutal apresentou impugnacéo ao vaor da causa, em
fato rexcisdrio guizado pda CELG Didribuicdo S/A - CELG D, versando sobre bens e
indaagtes détricas anteriormente pertencentes a impugnante, no qual  foi homologada a
pericia que indicou o vaor a ser indenizado em R$ 603.702,26 (seiscentos e trés mil,
Setecentos e dois reais e vinte e sais centavos), com correcdo, juros e honorarios, vaor que
chegaria, audmente, no patamar de R$ 41.414.803,33 (quarenta e um milhdes, quatrocentos

e quatorze mil oitocentos e trés reais e trinta e trés centavos).

Asam, objetivou a adequacdo do vaor de acordo com o critério efetivo do

beneficio econdmico.

O Tribund de Judtica do Estado de Goias julgou improcedente o pedido, nos
termos da seguinte ementa (fl. 46):

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. ACAO RESCISORIA. VALOR
CORRESPONDENTE AO DA ACAO PRINCIPAL.

De acordo com ajurisprudéncia desta Corte de Justica, na agdo rescisoria o
valor da causa deve corresponder a0 valor da acdo origin&ria, corrigido
monetariamente.

Impugnacdo improcedente.

Os embargos de declaracdo opostos foram rgeitados (fls. 77-86).

Forca e Luz de Urutai interpde recurso especid, com fundamento no art. 105,
I11, a e c, da Condituicéo Federd, degando violagdo dos arts. 258 e 259, do CPC/1973, pois
0 vdor da causa é o hendficdo dmgado pea recorrida ou, no minimo, o vador de R$
3.913.719,43 (trés milhGes, novecentos e treze mil, setecentos e dezenove reais e quarenta e

trés centavos), rdativo ao quantum que a recorridadegajater pago.

Invoca dissidio jurisprudencid com julgados desta Corte.
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N&o foram apresentadas contrarrazies.

O Minigéio Piblico Federd opinou pdo provimento do recurso (fls
188-189).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.591.793 - GO (2016/0076389-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):

Como a decisfo recorrida foi publicada sob a égide da legidacéo processud

avil anterior, observam-se, em relacdo ap cabimento, processamento e pressupostos de

admissibilidede dos recursos, as regras do Codigo de Processo Civil de 1973, diante do
fendbmeno da ultra-atividade e do Enunciado Adminidrativo n. 2 do Superior Tribund de

Judica

O acordao recorrido enfrentou a controvérsia nos seguintes termos.

Na diccdo do art. 258 do Cadigo de Processo Civil, "a toda causa sera
atribuido um valor certo, ainda que ndo tenha conteddo econémico imediato.” No
caso ora apresentado, verifica-se que a autora atribuiu a acéo rescisoria o vaor de
R$ 38.229,26 (trinta e oito mil duzentos e vinte e nove reais e vinte e seis centavos),
0 qua representa o valor da causa na acdo originaria - Ncr$ 10.000,00 (dez mil
cruzeiro novos), devidamente atuaizado e corrigido, conforme visto as fls. 42/43.

Nesse contexto, em se tratando de acdo rescisoria, o vaor atribuido a
causa possui dta relevancia, tendo em vista que refletira diretamente na multa
prevista no art. 488, do CPC, nos casos di €elencados, raz8o pela qua o
questionamento merece o devido destague.

Convém salientar que o art. 259 do CPC néo traz regra especifica referente
a determinagdo do valor a ser atribuido a acdo rescisoria. Porém, o entendimento
jurisprudencial advindo dos Tribunais Superiores (STF e STJ) é que o vaor da
causa, ho caso em apreco, deve ser o mesmo da acdo principal, atuaizado
monetariamente.

[...]

Ao teor do exposto e acolhendo o parecer da douta Procuradoria de
Justica, julgo improcedente o incidente de impugnacdo e mantenho o valor atribuido
a acdo rescisdria pela autora, ou sga, 0 vaor da agdo principal, corrigido
monetariamente.

De fato o acorddo merece censura, conforme O seguinte entendimento

jurisprudencia desta Corte:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. PROVEITO
ECONOMICO ALMEJADO COM A RESCISAO DO ACORDAO.

1. Acdo rescisbria, por meio da qual se objetiva a rescisdo de acérdao que
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declarou a ocorréncia de prescricdo intercorrente nos autos de acdo de execugdo n°
0023958-18.1994.8.12.0001, que tramitou perante 0 TYMS.

2. Acdo rescisoria guizada em 01/12/2015. Impugnagdo ao valor da causa
apresentado em 13/01/2016. Recurso especial concluso ao gabinete em 30/11/2018.
Julgamento: CPC/2015.

3. O propésito recursal é definir qual o valor da causa deve ser atribuido a
acdo rescisOria guizada pela recorrida (advogada do exequente - BANCO DO
BRASIL - na acdo executiva em que proferido o acérdé@o que se pretende rescindir).

4. O vdor da causa em acdo rescisoria deve corresponder, em principio, ao
da acdo originaria, corrigido monetariamente. Havendo, porém, discrepancia entre o
valor da causa origin&ria e o proveito econdmico buscado na agdo rescisoria, deve
prevalecer esse Ultimo. Precedentes.

5. O que prepondera para fins de fixagd do valor da causa na agdo
rescisbria € o proveito econdmico pretendido com o gjuizamento da demanda,
aferivel a partir do pedido que nela foi formulado, ndo importando se quem a propds
fard jus, excepcionalmente, a apenas uma parte desse beneficio.

6. Na hipotese vertente, inviavel que se considere apenas o beneficio
econdmico que obteria a autora da rescisoria (a época patrona do BANCO DO
BRASIL) com a rescisdo do julgado, qua sgja, o0 valor relaivo aos honorarios
advocaticios a que faria jus na hipétese de procedéncia da ago de execuco. E que,
acaso procedente a agdo rescisoria gjuizada pela recorrida, com a efetiva rescisao do
acordao que pronunciou a prescricao intercorrente, ta fato implicaria na retomada da
prépria agdo de execugdo proposta pelo BANCO DO BRASIL, alcangando expressao
econdmica muito superior a indicada

7. H& de ser reformado, portanto, o acordéo recorrido, a fim de julgar
procedente o incidente de impugnacdo apresentado pelo recorrente, reconhecendo
que o proveito econdbmico almeado pela autora da rescisoria (ora recorrida), para
fins de edtipulagdo do valor da causa, corresponde ao préprio valor perseguido na
acao executiva origindria, atualizado monetariamente.

8. Recurso especia conhecido e provido.

(REsp 1811781/MS, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe 20/02/2020)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. IMPUGNACAO AO VALOR
DA CAUSA. ACOLHIMENTO. VALOR CORRESPONDENTE AO DO PROVEITO
ECONOMICO IMEDIATAMENTE AFERIVEL. PRETENSAO RESCISORIA.
DECADENCIA. AJIZAMENTO APOS O DECURSO DO PRAZO DE DOIS
ANOS A CONTAR DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
RESCINDENDA.

| - Se for possivel identificar o proveito econdmico ameado pelo autor
com 0 guizamento da acdo rescisOria, devera prevalecer referido valor, e ndo o
originamente atribuido a causa. No caso, o efeito imediato da rescisdo pretendida
correspondera ap restabelecimento da aposentadoria do autor e a cassacéo da multa
civil de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Assim, identificado como efeito econdmico
prontamente aferivel com a procedéncia do pedido rescisorio o restabelecimento da
aposentadoria, obrigacéo por prazo indeterminado, e o afastamento da multa civil, o
valor da causa deve corresponder a uma prestagdo anua somado a multa civil.
Impugnacdo ao vaor da causa acolhida, fixando-a em R$ 514.000,00 (quinhentos e
quatorze mil reais).

Il - Os prazos em anos expiram no dia de igua nimero do de inicio (CC,
art. 132, 83°). Ademais, na contagem dos prazos, exclui-se o dia do comego e
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inclui-se o do vencimento (CC, art. 132, caput; CPC, art. 224). Logo, datando o
transito em julgado da decisdo rescindenda de 17/03/2015, o guizamento da acdo
rescisoria deveria ocorrer até o dia 17/03/2017, mas se deu apenas em 18/03/2017.
Decadéncia reconhecida.
(AR 6.000/CE, Rd. Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 15/05/2019, DJe 23/05/2019)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. ACAO RESCISORIA. VALOR DA CAUSA. REGRA
GERAL. IDENTIDADE COM O VALOR DA CAUSA RESCINDENDA. EXCECAO.
DISCREPANCIA. COM O PROVEITO ECONOMICO  BUSCADO.
CONFIGURACAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assenta que o valor da
causa a ser atribuido na agdo rescisoria deve guardar identidade com o valor dado a
demanda origind rescindenda, salvo a hip6tese de discrepancia fundada no proveito
econdmico buscado, que prevalecerd

2. Recurso especia provido.

(REsp 1712475/SP, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe 20/08/2019)

Nesse panorama, entende esta Corte que, sendo possivel aeir o proveto

econdmico buscado com a rescisria, este deve prevalecer para fins de vaor da causa, e néo

aqud e atribuido a acéo originaria rescindenda

E vga que apesar de julgar improcedente o pedido, o decisum bem explicitou

acerca daimportanciade ta determinacéo, in verhbis:

Nesse contexto, em se tratando de agdo rescisOria, o vaor atribuido a

causa possui dta relevancia, tendo em vista que refletird diretamente na multa

prevista no art. 488, do CPC, nos casos di elencados, raz8o pela qua o
guestionamento merece o devido destague.

Vegase que a Stuagdo dos autos € bagtante peculiar, consderando o tempo

decorrido desde o feto originaio rescindendo e a discusséo nde travada, no que os autos se

inserem perfetamente nos precedentes citados.

Dessaforma, é de se acolher 0 pedido, mas no ambito do recurso especid néo

e tem como determinar o correto vaor.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especia para julgar procedente a
impugnacéo ao vaor da causa guizeda pela Empresa Forca e Luz de Urutal, determinando o
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retorno dos autos a origem para que, diante do exame fético-probatdrio dos autos, encontre o

redl vaor da causa rescisoria em questéo.

E o voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : EMPRESA FORCA E LUZ DE URUTAI
ADVOGADO : BRUNO CESAR PIO CURADO E OUTRO(S) - GO029659
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



