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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.343.558 - DF

(2018/0206505-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: HELIO ALVES DE CASTRO
: HENRIQUETA GOMES DE CASTRO
: RAPHAEL FELICIO DE OLIVEIRA - DF039635
OSCAR FUGIHARA KARNAL - DF051458
LIVIA GIOVANNINI ZARONI - DF047715
: ALVORADA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A
: MB ENGENHARIA SPE 040 S.A.
: DANIEL BATTIPAGLIA SGAI - SP214918
RENATA MENDES MINEIRO E OUTRO(S) - SP338746
EMENTA
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. TUTELA DE EVIDENCIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO. SUMULAS 7/STJ E 735/STF.

1. Embora rejeitados os embargos de declaracdo, todas as matérias
foram devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario
a pretensdo da parte recorrente, o que afasta a alegagdo de afronta ao art.
1.022 do CPC/2015.

2. Verificar se estdo presentes, ou nao, 0s requisitos da tutela de
evidéncia (no art. 311, IV, do CPC/2015 - existéncia de prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor e inexisténcia de prova
capaz de gerar duvida razoavel) demanda o reexame das provas contidas
nos autos, procedimento vedado em sede de recurso especial a teor do
enunciado 7 da Sumula do STJ. Ademais, deve ser mantida a aplicacao,
por analogia, da Sumula 735 do STF (N&o cabe recurso extraordinario
contra acordao que defere medida liminar). Precedente: STF, RE 944504
AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
20/10/2017, DJe-251 divulg. 31-10-2017, public. 06-11-2017.

3. Para avaliar a existéncia ou ndo de fato incontroverso a respaldar o
julgamento antecipado do mérito também seria imprescindivel reexame
de provas, vedado nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro

Relator.
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MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
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Aglint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.343.558 - DF
(2018/0206505-9)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : HELIO ALVES DE CASTRO

AGRAVANTE : HENRIQUETA GOMES DE CASTRO
ADVOGADOS : RAPHAEL FELICIO DE OLIVEIRA - DF039635

OSCAR FUGIHARA KARNAL - DF051458
LIVIA GIOVANNINI ZARONI - DF047715

AGRAVADO : ALVORADA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A
AGRAVADO - MB ENGENHARIA SPE 040 S.A.
ADVOGADOS . DANIEL BATTIPAGLIA SGAI - SP214918

RENATA MENDES MINEIRO E OUTRO(S) - SP338746

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de agravo interno interposto por HELIO ALVES DE CASTRO E
OUTRO contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial, tendo em
vista a inexisténcia de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 e a incidéncia das Sumulas 7/STJ e
735/STF.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante insiste que houve
omissao no acérdao recorrido e reitera as alegacdes de contrariedade dos arts. 311 e 356 do
CPC/2015. Rebate a aplicacdo das Sumulas 7/STJ e 735/STF.

Pede a reforma da deciséo.
Sem manifestacdo do agravado.

E o relatorio
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: HELIO ALVES DE CASTRO
: HENRIQUETA GOMES DE CASTRO
: RAPHAEL FELICIO DE OLIVEIRA - DF039635
OSCAR FUGIHARA KARNAL - DF051458
LIVIA GIOVANNINI ZARONI - DF047715
. ALVORADA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A
: MB ENGENHARIA SPE 040 S.A.
: DANIEL BATTIPAGLIA SGAI - SP214918
RENATA MENDES MINEIRO E OUTRO(S) - SP338746
EMENTA
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. TUTELA DE EVIDENCIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO. SUMULAS 7/STJ E 735/STF.

1. Embora rejeitados os embargos de declaracdo, todas as matérias
foram devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario
a pretensao da parte recorrente, o que afasta a alegacao de afronta ao art.
1.022 do CPC/2015.

2. Verificar se estdo presentes, ou nao, oS requisitos da tutela de
evidéncia (no art. 311, IV, do CPC/2015 - existéncia de prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor e inexisténcia de prova
capaz de gerar duvida razoavel) demanda o reexame das provas contidas
nos autos, procedimento vedado em sede de recurso especial a teor do
enunciado 7 da Sumula do STJ. Ademais, deve ser mantida a aplicacao,
por analogia, da Sumula 735 do STF (Nao cabe recurso extraordinario
contra acordao que defere medida liminar). Precedente: STF, RE 944504
AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
20/10/2017, DJe-251 divulg. 31-10-2017, public. 06-11-2017.

3. Para avaliar a existéncia ou ndo de fato incontroverso a respaldar o
julgamento antecipado do mérito também seria imprescindivel reexame
de provas, vedado nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. Na origem, a parte ora agravante interpds agravo de instrumento contra
decisdo que nao considerou conveniente, para 0 caso em tela, o julgamento antecipado
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parcial de mérito e entendeu que "a concessao da tutela de evidéncia, causaria tumulto na
execucdo do julgado, sem qualquer beneficio palpavel na tramitacdo dos autos e na
satisfacdo das partes” (fl. 428).

Em liminar, foi deferida parcialmente a antecipagéo da tutela para determinar o
depédsito em juizo o valor total pago atualizado, subtraido 50% de multa contratual, tudo
referente a rescisédo de contrato de promessa de compra e venda de imovel.

No julgamento colegiado, o Tribunal de origem manteve a liminar e deu parcial
provimento ao recurso para, reconhecendo a tutela de evidéncia, determinar o depdsito, em
juizo, do valor equivalente ao resultado da equacgéo supramencionada.

Apos a rejeicdo dos embargos de declaracéo, a parte ora agravante apresentou
recurso especial, no qual sustentou ofensa aos arts. 311, IV, 356, Il, e 1.022 do CPC/2015.

3. Neste agravo interno, a parte agravante ndao se conforma com a deciséo que
negou provimento ao agravo manejado contra a inadmissao de seu recurso especial.

Todavia, conforme afirmado na decisdo ora agravada, o inconformismo nao
prospera.

3.1. E inviavel o conhecimento da alegada omiss&o no julgado recorrido. Isso
porque, embora rejeitados os embargos de declaracdo, todas as matérias foram
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

Além do precedente ja citado na decis@o agravada, confira:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DOS AGRAVANTES.

1. As guestdes trazidas a discussao foram dirimidas pelo érgao julgador de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes ou
contradi¢cbes, portanto, inexiste a alegada violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/15. Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acérddo que adota para a resolucdo da causa
fundamentagé@o suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta, como ocorre na hipoétese.
Precedentes.

2. Evidenciado o interesse da Caixa Econb6mica Federal, aplica-se, na
hipétese, o enunciado da Sumula 150 do STJ, competindo a Justica Federal
decidir sobre a existéncia do interesse juridico que justifique a presenca, no
processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1757165/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 06/12/2018, DJe 18/12/2018)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
NULIDADE DE ARREMATACAO DE IMOVEL. ARRENDAMENTO RURAL.
OMISSAO E INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. ANALISE.
SUMULA 7/STJ. 1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas,
pelo Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e
sem omissdes, obscuridades ou contradi¢cdes, deve ser afastada a alegada
ofensa aos artigos 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015. 2. A
decisdo que interpreta de forma ampla o pedido formulado pelas partes néo
configura julgamento extra petita, pois o pedido é o que se pretende com a
instauracdo da acao. Precedentes.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
(Sumula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1255148/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 07/12/2018)

3. 2. Quanto ao art. 311, IV, do CPC/2015, a parte agravante assevera que 0
Tribunal local deveria ter concedido a tutela de evidéncia de forma integral.

Todavia, o Colegiado de origem, ao conceder apenas parcialmente a tutela de
evidéncia, amparou-se na analise dos elementos fatico-probatério dos autos.

Portanto, verificar se estdo presentes, ou ndo, 0s requisitos do art. 311, IV, do
CPC/2015 (existéncia de prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
autor e inexisténcia de prova capaz de gerar duvida razoavel) demanda o reexame das
provas contidas nos autos, procedimento vedado em sede de recurso especial a teor do
enunciado 7 da Sumula do STJ.

Ademais, deve ser mantida a aplicacdo, por analogia, da Sumula 735 do STF
(Nao cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere medida liminar).

A propésito, vale conferir:

Agravo regimental no recurso extraordinario. Improbidade administrativa.
Decretacdo de indisponibilidade de bens. Acorddao em que se afastou a
necessidade de demonstragéo do periculum in mora e se concedeu a tutela
de evidéncia. Acoérdao do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
nos casos de indisponibilidade patrimonial por imputacdo de conduta
improba lesiva ao eréario, o periculum in mora € implicito ao comando
normativo do art. 7° da Lei n° 8.429/92. Posicionamento que nao afasta a
provisoriedade da decisdo, autorizando a aplicacdo da Sumula n® 735/STF.
Precedentes. Agravo regimental ndo provido.

1. O acordéo objurgado néo eliminou propriamente a exigéncia do periculum
in mora para a concessdo da medida cautelar. Em verdade, o julgado
presumiu sua existéncia ao considerar que o regime juridico da cautelar nas
acdes de improbidade, da forma como determinado pelo art. 37, § 4° da Lei
Fundamental, traz implicito o perigo da demora.

2. Na tutela de evidéncia encontra-se presente a avaliacdo subjetiva
do magistrado e € inexistente a manifestagdo conclusiva de
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deferimento do pleito. Por 6bvio, ndo se ignora a possibilidade de a
decisdo prolatada como tutela da evidéncia transitar em julgado,
mas nao é esse 0 caso dos autos. O que se tem na espécie é a
possibilidade da conversédo da tutela provisdria em tutela definitiva.
3. Ademais, o fato de se estar a debater, em grau recursal, o
contetdo da decisdo que decretou a indisponibilidade de bens
evidencia seu carater provisério, desprovido de definitividade.
Portanto, sendo pacifico o entendimento da Corte no sentido de que
ndo cabe recurso extraordinario contra ac6rdao em que se concede
ou indefere antecipacao de tutela, medida cautelar ou provimento
liminar, ha que se aplicar a Siumula n® 735/STF.

4. Ademais, rever a decisdo da Corte a quo demandaria a analise da
legislagdo processual civil de regéncia, o que € vedado em sede
extraordinaria.

5. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢cdo de multa de 2% sobre o
valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do CPC). Inaplicivel o art. 85, §
11, do CPC, dada a auséncia de comprovada ma-fé. Inteligéncia dos arts.
17 e 18 da Lei n® 7.347/85. (RE 944504 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 20/10/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-251 DIVULG 31-10-2017 PUBLIC 06-11-2017 - g.n.)

3.3. Em relagéo ao art. 356 , I, do CPC/2015, melhor sorte ndo tem o recurso.

Os agravantes sustentam ser plenamente possivel o julgamento antecipado
parcial de mérito em relagcdo a parte da demanda ndo afetada pelo Superior Tribunal de
Justica, a julgamento de tese em recurso repetitivo.

Porém, a pretenséo recursal encontra novamente obice na Sumula 7/STJ, pois,
para o seu acolhimento, seria imprescindivel avaliar a existéncia ou nao de fato incontroverso
a respaldar o julgamento antecipado do mérito, o que exigiria reexame de provas, vedado em
sede de recurso especial.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. A(;AO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO.
JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO. DISCUSSAO QUANTO A
EXISTENCIA DE FATO INCONTROVERSO. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. EXTRAVIO DE MERCADORIAS. TRIBUNAL
A QUO ASSENTOU QUE PREPOSTO DA AGRAVANTE EXTRAVIOU PARTE
DOS PRODUTOS A SEREM TRANSPORTADOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A pretensdo de discutir existéncia de fato incontroverso a respaldar o
julgamento antecipado do mérito demandaria revolvimento de matéria
fatico-probatéria, o que é inadmissivel em sede de recurso especial,
conforme preconiza a Sumula 7/STJ.

2. O eg. Tribunal estadual concluiu que "(...) restou comprovado nos autos
que, no momento da entrega da mercadoria, constatou-se a auséncia de
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trés sacos com celulares, cujo extravio foi perpetrado por preposto da
Apelante”, ora agravante. Nesse contexto, a pretensdo de revisar tal
entendimento demandaria revolvimento fatico-probatério, atraindo o 6bice
da Sumula 7/STJ.

3. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado, ante a auséncia de similitude
fatico-juridica entre os paradigmas e o v. acérdao recorrido.

4. O art. 85, § 2° do CPC/2015 prevé o percentual de 20% (vinte por cento)
como limite méximo dos honorérios advocaticios, de modo que, na hip6tese
de desprovimento do recurso especial, € devida a majoracdo dos
honorarios recursais, conforme art. 85, § 11, do CPC/2015.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1282849/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 07/12/2018)

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Aglint nos EDcl no
AREsp 1.343.558 /
DF

Numeros Origem: 00000020170110038802 00012588020178070001 07106881820178070000

PAUTA: 04/06/2019

Relator

12588020178070001 20170110038802 7106881820178070000

JULGADO: 04/06/2019

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. SOLANGE MENDES DE SOUZA

Secretaria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AUTUACAO

HELIO ALVESDE CASTRO
HENRIQUETA GOMES DE CASTRO
RAPHAEL FELICIO DE OLIVEIRA - DF039635

OSCAR FUGIHARA KARNAL - DF051458

LIVIA GIOVANNINI ZARONI - DF047715

: ALVORADA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A

MB ENGENHARIA SPE 040 SA.
DANIEL BATTIPAGLIA SGAI - SP214918
RENATA MENDES MINEIRO E OUTRO(S) - SP338746

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVO INTERNO

HELIO ALVESDE CASTRO
HENRIQUETA GOMES DE CASTRO
RAPHAEL FELICIO DE OLIVEIRA - DF039635

OSCAR FUGIHARA KARNAL - DF051458

LIVIA GIOVANNINI ZARONI - DF047715

: ALVORADA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A

MB ENGENHARIA SPE 040 SA.
DANIEL BATTIPAGLIA SGAI - SP214918
RENATA MENDESMINEIRO EOUTRO(S) - SP338746

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente)
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



