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HABEAS CORPUS N° 462.012 - PR (2018/0192368-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : JULIA CAROLINA SEGALA

ADVOGADO : JULIA CAROLINA SEGALA - PR074494
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : NILTON ROCHA DE ARCANJO (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
ASSOCIACAO E TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES,
ORGANIZACAO CRIMINOSA, CORRUPCAO DE MENORES E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. INTERCEPTACAO
TELEFONICA E PRORROGACOES. ALEGADA AUSENCIA DOS
REQUISITOS DA LEI N. 9.296/1996. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS. MOTIVACAO IDONEA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMA(;AO DA CULPA. SUMULA 52/STJ.
NAO OCORRENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo de revisdo crimind e de recurso
legdmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicid impugnado a judtificar a concessao da ordem, de oficio.

2. O inciso XIl do atigo 5° da Condituicdo Federal assegura o dgilo das
comunicacles telefénicas, de modo que, para que hga o seu afastamento, é
imprescindivel ordem judicid, devidamente fundamentada, segundo o comando
congtituciona estabelecido no artigo 93, inciso IX, da Carta Magna.

3. O art. 5° da Lel n. 9.296/1996 determina, quanto a autorizacdo judicid de
interceptacdo telefbnica, que "a decisdo sera fundamentada, sob pena de nulidade,
indicando também a forma de execucdo da diligéncia, que ndo podera exceder o
prazo de quinze dias, renovavel por igud tempo uma vez comprovada a
indispensabilidade do meio de prova'.

4. Hipbtese em que se veifica a idonedade da decisBo que deferiu a
interceptagcdo telefbnica, pois descrita, claramente, a Stuacdo objeto da
investigacdo, com a indicacdo e qualificacdo dos investigados, justificando a sua
necessidade e demonstrando haver indicios razodveis da autoria e materiaidade
das infraces penais punidas com reclusdo, dém de néo se poder promover as
investigagOes por outro meio, para elucidacéo dos fatos criminosos.

5. O pedido de interceptacdo telefénica fundamentou-se numa consistente
investigacdo, em procedimento investigatdrio crimina conduzido pelo Minigério
Plblico Estadua, resultando na colheita de novos indicios do cometimento dos
delitos pelo paciente e corréus. Assim, antes da representacdo e autorizacdo das
interceptagdes, foi coletado material probatdrio apto a corroborar a existéncia de
irregularidades e préticas de condutas delituosas, conforme evidenciado pelas
decisbes das insténcias ordinérias.

6. A alegada nulidade das interceptagcOes por estar fundada unicamente na
denlncia anbnima ndo reflete em resposta juridico-processud, porquanto
deflagrada, inicidmente, o procedimento invedtigatorio crimind e, entdo,
produzidas provas, sobreveio o pedido de quebra do Sgilo telefonico e 0 seu
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deferimento.

7. "Encerrada a instrucdo crimind, fica superada a alegacdo de congtrangimento
por excesso de prazo” (Simula52/STJ).

8. Ordem né&o conhecida

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel [lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 04 de junho de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de NILTON ROCHA DE ARCANJO, em gue se aponta como
autoridade coatora o Tribunad de Justica do Estado do Parana.

Na origem, constata-se denlincia e priséo preventiva em desfavor do paciente,
pela suposta prética dos crimes dos arts. 33, caput, 33, 8 1° Ill, e 35 todos da Le n.
11.343/2006, 2° da Lei n. 12.850/2013, 244-B do ECA e 16 daLei n. 10.826/2003.

O TJPR denegou a ordem di impetrada.

Neste writ, alega a impetrante nulidade processual por ilicitude da prova obtida
por meio da interceptacéo telefonica, diante da inobservancia dos requisitos legais, ja que
lastreada em dendincia andnima e utilizada como primeira medida investigativa

Assevera, anda, excesso de prazo na formagdo da culpa

Requer, liminarmente, a expedicao de avaré de soltura.

No mérito, pugna pela concessao da ordem para o trancamento da Acdo Pena n.
0003328-02.2017.8.16.0072.

A liminer foi indeferida

As informacdes foram prestadas.

O Minigtério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem.

E orelatorio.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
ASSOCIACAO E TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES,
ORGANIZACAO CRIMINOSA, CORRUPCAO DE MENORES E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. INTERCEPTACAO
TELEFONICA E PRORROGACOES. ALEGADA AUSENCIA DOS
REQUISITOS DA LEI N. 9.296/1996. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS. MOTIVACAO IDONEA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMAC;AO DA CULPA. SUMULA 52/STJ.
NAO OCORRENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo de revisdo crimind e de recurso
legadmente previto para a hipGtese, impondo-se 0 nd conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicid impugnado a judtificar a concessao da ordem, de oficio.

2. O inciso XIl do artigo 5° da Condituicdo Federal assegura o dgilo das
comunicacles telefénicas, de modo que, para que hga o seu afastamento, é
imprescindivel ordem judicid, devidamente fundamentada, segundo o comando
congtituciona estabelecido no artigo 93, inciso IX, da Carta Magna.

3. O art. 5° da Le n. 9.296/1996 determina, quanto a autorizacdo judicid de
interceptacdo telefbnica, que "a decisdo sera fundamentada, sob pena de nulidade,
indicando também a forma de execucdo da diligéncia, que ndo podera exceder o
prazo de quinze dias, renovavel por igud tempo uma vez comprovada a
indispensabilidade do meio de prova’'.

4. HipGtese em que se verifica a idoneidade da decisBo que deferiu a
interceptacdo telefbnica, pois descrita, claramente, a Stuacdo objeto da
investigagdo, com a indicagéo e qualificacdo dos investigados, justificando a sua
necessidade e demonstrando haver indicios razodveis da autoria e materiaidade
das infraces penais punidas com reclusdo, dém de ndo se poder promover as
investigagdes por outro meio, para elucidacéo dos fatos criminosos.

5. O pedido de interceptacdo telefénica fundamentou-se numa consistente
investigagdo, em procedimento investigatorio crimina conduzido pelo Ministério
Plblico Estadua, resultando na colheita de novos indicios do cometimento dos
delitos peo paciente e corréus. Assim, antes da representacdo e autorizacdo das
interceptagdes, foi coletado material probatdrio apto a corroborar a existéncia de
irregularidades e préticas de condutas delituosas, conforme evidenciado pelas
decisdes das ingténcias ordinérias.

6. A alegada nulidade das interceptagcOes por estar fundada unicamente na
denincia anbnima ndo reflete em resposta juridico-processud, porquanto
deflagrada, inicidmente, o procedimento invedtigatdrio crimind e, entdo,
produzidas provas, sobreveio o pedido de quebra do dgilo telefonico e 0 seu
deferimento.
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7. "Encerrada a instrugdo crimind, fica superada a alegacdo de congtrangimento
por excesso de prazo” (Simula52/STJ).
8. Ordem n&o conhecida

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo de revisdo crimind e de recurso legalmente previsto
para a hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegdidade no ato judica impugnado a justificar a concessdo da ordem, de
oficio.

O incdso XIl do atigo 5° da Condituicdo Federal assegura o dglo das
comuni cagoes telefénicas, de modo que, para que hgja o seu afastamento, € imprescindivel ordem
judicd, devidamente fundamentada, segundo o comando congtitucional estabelecido no artigo 93,
inciso X, da Carta Magna.

Nessa esteira, 0 art. 5° da Le n. 9.296/1996 determina, quanto a autorizacdo
judicid de interceptacéo telefénica, que "a decisdo serd fundamentada, sob pena de nulidede,
indicando também a forma de execucéo da diligéncia, que ndo podera exceder o prazo de quinze
dias, renovave por igud tempo, uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de prova'.

Por sua vez, o art. 2° da norma em referéncia preceitua

"N&o sera admitida a interceptagdo de comunicagdes telefonicas quando
ocorrer qualquer das seguintes hipoteses:

| - ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participacdo em infracdo
pendl;

Il - aprova puder ser feita por outros meios disponiveis;

[l - o fato investigado constituir infracdo pena punida, no méximo, com
pena de detenco.

Pardgrafo unico. Em qualquer hipétese deve ser descrita com clareza a
situagdo objeto da investigacdo, inclusive com a indicacdo e
qualificacdo dos investigados, salvo impossibilidade manifesta,
devidamente justificada" .

Acerca dainterceptacdo telefonica, destacam-se trechos do acdrddo denegetorio:

"Em relacdo a alegada ilegdidade das interceptacdes tel efénicas redizadas, o
juizo informou que:
“ Segundo esclareceu a douta M agistrada ora impetrada:
“O Agente Ministerial amparado pelas provas angariadas no
Procedimento Investigatério denominado ‘Operagdo Réptus' (Autos n°
0000666- 65.2017.8.16.0072), of ereceu dentincia em face do paciente Nilton
Rocha de Arcanjo e mais sete corréus, aquele, pela prética, em tese, dos
crimes de associacéo ao tréfico, tréfico de drogas, artigo 2° da lei n°
12.850/13 e corrupgéo de menor, sendo um total de 14 fatos e mais outros
crimes como posse de arma de uso restrito em 15 de setembro de 2017
(item 1.1 dos Autos sob n° 0003328-02.2017.8.16.0072). A dendncia foi
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recebida em 22 de setembro de 2017, ocasido em que foi decretada a
prisdo preventiva do paciente e demais corréus, com fundamento no
artigo 312 do Codigo de Processo Penal: “ Desta feita, ante todo exposto e
por tudo mais que se depreende dos autos, resta absolutamente
demonstrado a necessidade de decretacdo da custddia cautelar dos réus.
Demonstrada a necessidade da prisdo preventiva, ndo ha que se faar em
ponderacdo quanto a aplicacdo de medida cautelar diversa® (item 27.1 dos
Autos sob n° 0003328-02.2017.8.16.0072). Expediu- se 0 mandado de
prisdo em face do paciente no evento 31 dos Autos sob n° 0003328-
02.2017.8.16.0072, tendo sido dado cumprimento em 25 de setembro de
2017 (item 103 dos Autos sob n° 0003328 - 02.2017.8.16.0072). O paciente
foi citado em 05 de outubro de 2017 (evento 88.1 dos Autos sob n°
0003328-02.2 017.8.16.0072). Em data de 27.02.2018, com a cita¢éo de todos
0s réus e apresentacéo das respectivas respostas a acusagéo, 0s autos
vieram para apreciagao judicial (item 130.1)".

Desta feita, resta claro que a Autoridade Policia, quando da troca dos
nimeros pelos investigados, ndo cometeu nenhuma ilegaidade, visto que a
ordem para quebra de dgilo telefénico visava igualmente os aparelhos
utilizadas e ndo simplesmente seus respectivos numeros, sendo que
gualquer chip inserido nos respectivos terminais pelos acusados estariam
automati camente sob monitoragéo”.

Na referida oportunidade, ainda fora mantida a prisdo preventiva do réu,
visto que os elementos de cognicdo até 0 momento encartados aos autos
demonstram a existéncia de reprovabilidade concreta, apta a embasar o
decreto prisiona cautelar.

Ponderou-se que: “No mais, ressalta-se que, em tese, todos 0s réus
possuem relevante participagdo no ambito da organizacdo criminosa
apurada nos presentes autos, sendo que a manutencdo da custodia cautelar
destes é fundamental para garantia da ordem publica e para obstrucéo do
desenrolar das préticas criminosas nestes autos apuradas, ndo se olvidando
0 patente risco a instrugdo criminal, data a aparente estrutura criminosa
apurada, a qual permitiria aos réus caso postos em liberdade, inequivocos
meios para destruicdo de provas e coagdo de testemunhas.

Quanto a, ressalta-se: NILTON ROCHA ARCANJO “vulgo DUDA, é
amésio de JENIFER TAINARA, tratase de individuo ja preso
anteriormente por tréfico de drogas. NILTON, mesmo apos ser colocado
em liberdade em virtude deste crime, ndo se afastou das suas atividades
criminosas. Conforme se observa nas andlises de inteligncia desta
Operacéo, NILTON, em conluio com sua amasia JENIFER TAINARA,
auxilia seus familiares no trafico de drogas, mantendo constante contato
com estes e avisando da presenca de policiamento nos pontos de vendas’.
Como bem esclarecido pelo douto Procurador de Justica, “ndo ha que se
falar em nulidade das interceptacfes telefOnicas, tendo em vista que as
mesmas ndo sdo ilegais, pois, diferente do que dega a defesa, havia sim
autorizacdo para a coleta das provas. Observe-se que, como destacado pela
d. juiza a quo, logo de inicio foi autorizada a interceptacdo telefénica nos
autos n° 0000666- 65.2017.8.16.0072 dos telefones e de seus respectivos
IMEIS. Logo, quando um investigado troca seu chip e comega a utilizar
outro nimero no mesmo celular, o aparelho pode continuar sendo
averiguado e, deste modo, ndo hé ilegdidade.

Especificamente, os nimeros 99706-4183, 99816-2393 e 99878-9761 sdo
decorrentes do mesmo IMEI n° 3555905060507920 (conforme relatorio
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find — mov.

1.3 — autos principais), o qua antes era correspondente ao nimero 99894
0588, que teve a interceptacdo autorizada (mov. 15.1 — autos n°
0000666-65.2017.8.16.0072 ).

Depois, 0 chip correspondente a0 nimero 99841-0507, de Jhoni, foi
utilizado num aparelho, o qual também estava sendo interceptado e, entéo,
os policiais tiveram acesso a sua conversa com a corré Sirlene Aparecida
Mariano, a qual usava 0 numero 99861-4473 e, posteriormente, foi
devidamente interceptado (mov. 41.1 - autos n°
0000909-09.2017.8.16.0072). Para melhor compreenséo do caso, frise-se
gue os telefones inicialmente investigados eram oriundos de dentro da
penitencidria (como se vé da r. decisdo proferida nos autos n°
0000666-65.2017.8.16.0072 e manifestacdo do d. Ministério publico no
mov. 26.2 dos autos n° 0000909- 09.2017.8.16.0072), uma vez que, a
priori, investigava-se um arrebatamento de presos. Assim, o individuo de
alcunha Jhoni acabou usando um destes aparelhos em conversa com a ré
supramencionada e deu-se a origem de toda investigacdo de narcotrafico
ora apreciada’.

Assm, ao contrario do aegado pela defesa, verifica-se a existéncia dos requisitos
legais para o deferimento do pedido de interceptacéo telefonica e, assm, a idoneidade da decisdo
gue a deferiu, pois descrita com clareza a situacdo objeto da investigacdo, com a indicacéo e
quaificacdo dos investigados, judtificando a sua necessidade e demonstrando haver indicios
razoaveis da autoria e materialidade das infragcGes penais punidas com reclusdo, aém de ndo se
poder promover as investigages por outro meio, para elucidacdo do fato criminoso, diante da
complexidade da associagao criminosa voltada para a prética de trafico de drogas.

O pedido de interceptacéo telefOnica fundamentou-se numa consistente
investigac@o, em procedimento investigatdrio crimind conduzido pelo Ministério Plblico estadud,
resultando na colheita de novos indicios do cometimento dos delitos pelo paciente e corréus.
Assm, antes da representacdo e autorizacdo das interceptactes, foi coletado materid probatdrio
apto a corroborar a existéncia de irregularidades e préticas de condutas ddlituosas, conforme
evidenciado pelas decisdes das ingténcias ordinarias.

A corroborar tad entendimento, a jurisprudéncia desta Corte e do Supremo
Tribunal estabelece:

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS 1. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2.
OPERACAO CARGA PESADA. CRIME DE QUADRILHA. PRISAO
CAUTELAR. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. EXCESSO DE
PRAZO. CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA NA ORIGEM.
PLEITO PREJUDICADO. 3. INEPCIA DA DENUNCIA. INSTRUCAO
DEFICIENTE. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
4. NULIDADE PROCESSUAL. INVESTIGACAO REALIZADA PELO MP.
LEGALIDADE. RE 593.727/STF. 5. NULIDADE DAS
INTERCEPTACOES TELEFONICAS. PRORROGACAO POR MAIS DE 1
(UM) ANO. POSSIBILIDADE. 6. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[...]

5. Quanto a nulidade das interceptactes telefénicas, a Corte local consignou
gue os crimes investigados (quadrilha armada e organizagdo criminosa) sdo
de dificil dedinde, 0 que torna a interceptacdo telefbnica e suas
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prorrogacbes imprescindiveis. Reevante destacar anda que ‘a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que
a prorrogacéo das interceptactes telefénicas ndo esta limitada a um Unico
periodo de 15 dias, podendo ocorrer inlmeras e sucessivas renovagoes,
caso hga uma fundamentacdo idonea (AgRg no REsp 1525199/RS, Rdl.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOr, DJe 1/7/2016). Portanto, estando
devidamente justificadas as interceptacOes telefonicas e suas sucessivas
prorrogacdes, ndo ha se faar em nulidade.

6. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 287.013/SP, Rd. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
10/2/2017).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
RECURSO SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. INTERCEPTACAO DE
COMUNICACAO TELEFONICA. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS. AUTORIZACAO JUDICIAL FUNDAMENTADA.
PRORROGACOES. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. TRANSCRICAO
INTEGRAL DE TODAS AS CONVERSAS GRAVADAS
DESNECESSIDADE. PERICIA DE VOZ. INDEFERIMENTO.
INEXISTENCIA DE DUVIDA SOBRE O INTERLOCUTOR. RECURSO
IMPROVIDO. | — O habeas corpus, em que pese configurar remédio
constitucional de largo espectro, ndo pode ser utilizado como sucedaneo da
revisdo criminal, salvo em situagdes nas quais se verifique flagrante
ilegdidade ou nulidade, o que, a meu sentir, ndo parece ser o caso dos
autos. Precedentes. || — E legitima a prova oriunda de interceptacio de
comunicacdo telefdnica autorizada judicialmente, de forma fundamentada e
com observancia dos requisitos legais. i) existéncia de indicios razoveis de
autoria ou participacdo em ilicito penal; ii) Unico meio disponivel para
comprovar o fato investigado; iii) o crime investigado deve ser punido com
pena mais gravosa que a detencdo. Il — A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal admite que a interceptacdo de comunicagéo telefbnica sga
prorrogada, desde que a ordem segja fundamentada e respeite o prazo legd.
Precedentes. IV — Os crimes de tréfico de drogas e associagdo para o
tré&fico podem possuir um modus operandi que revele maior complexidade
a judtificar sucessivas prorrogacfes no acompanhamento de didlogos
telefGnicos entre 0s integrantes da associagdo criminosa, possuindo
vertentes logisticas, financeiras e hierarquicas. V — Somente é necesséria a
transcricdo integral de tudo aguilo que segja relevante para esclarecer sobre
os fatos da causa sub judice. Precedentes. VI — A redlizacdo de prova
pericid para identificar a voz do interlocutor gravado em interceptacdo de
comunicacdo telefonica é desnecesséria quando o investigado reconhece
sua voz em audiéncia e 0 numero do telefone interceptado é de propriedade
e uso particular do préprio investigado. Inteligéncia do art. 184 do Caodigo
de Processo Penal. VII — Recurso Ordinério em habeas corpus improvido.”
(STF, RHC 128.485/TO, Re. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
SEGUNDA TURMA, DJe 21/11/2016).

Ainda, ressalta-se que a aegada nulidade das interceptacOes por estar fundada
unicamente na dendncia anbnima ndo reflete em resposta juridico-processua, porquanto
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deflagrada, inicidmente, o procedimento investigatorio crimind e, entdo, produzidas provas,
sobreveio 0 pedido de quebra do Sgilo telefénico e 0 seu deferimento.

Por fim, quanto ao alegado excesso de prazo, denota-se a preudicididade da
impetracdo no ponto, porquanto as partes foram intimadas para apresentacdo das aegacoes
finais, encerrada, assm, a instrugéo processual, o que atrai a incidéncia da Simula 52 do Superior
Tribund de Justica, que dispde: "Encerrada a instrucéo crimind, fica superada a alegacéo de
constrangimento por excesso de prazo”.

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL (ART. 217-A, § 1°0 DO CP). ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR EXCESSO DE PRAZO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. FEITO COM O CURSO
REGULARIZADO E JA NA FASE DO ART. 402 DO CPP. SUMULA 52
DO STJ. COAGAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Sabe-se que 0 excesso de prazo para o término da instrugdo criminal,
segundo entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal, deve ser
aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando circunstéancias
excepcionais que venham a retardar a instrucdo crimind e ndo se
restringindo & simples soma aritmética de prazos processuais.

2. Na hipétese, o processo tramitou regularmente, dentro da razoabilidade e
das peculiaridades inerentes ao caso, no qual foi necesséria a instauracdo do
incidente de insanidade mental, nd& havendo que se faar em
constrangimento ilegal, quando inexistiu inércia ou desidia por parte do
Poder Judiciério ou do Ministério Pdblico.

3. Por outro lado, em consulta processual realizada na pagina el etrénica da
Corte Estadua (www.tjrs.jus.br), é possivel constatar que o feito teve sua
instrucdo concluida, estando, atualmente, na fase do art. 402 do CPP. Caso
ndo sgjam requeridas diligéncias, serdo intimadas acusacdo e defesa para
apresentacéo das aegagdes finais.

4. Dessarte, deve ser aplicado ao caso o disposto no enunciado n. 52 da
Simula/STJ, segundo o qua 'encerrada a instrugéo criminal, fica superada
a alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo'.

6. Recurso ordinario ndo provido."

(RHC n. 51.169/RS, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO,
Desembargador convocado do TJPE, QUINTA TURMA, julgado em
23/6/2015, DJe 3/8/2015.)

Desse modo, ndo se verifica ilegdidade apta a justificar a concessdo da ordem
por esta Corte.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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