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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.745.942 - RS (2018/0135707-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADA
AGRAVADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
: VITOR GIL PEIXOTO - RS057021

REGIS BIGOLIN - RS059575

CAMILA TICIANE ROSA MENDES - RS057166

IGOR HAMILTON MENDES - RS061815

FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

GUILHERME GABECH DE MELO E OUTRO(S) - RS070462
: LAURA WOLFF PLETSCH E OUTRO(S) - RS078388
: HELIO DARIO KROTH
. MARCIA SILVANA FELTEN (EM CAUSA PROPRIA) - RS067780
: MARCIA SILVANA FELTEN

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. ACAO
RESCISORIA. CRITERIO DE FIXACAO. BENEFICIO ECONOMICO. ART.
968. INC. Il, DO CPC. PRECEDENTES. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
ADVOGADO DO AUTOR DA SENTENCA RESCINDENDA.
PRECEDENTES. RECURSOS ESPECIAIS NAO PROVIDOS. ERRO DE
FATO. NAO CONFIGURACAO. EFETIVA DISCUSSAO A RESPEITO DA
NATUREZA DA VERBA NO PROCESSO ORIGINARIO. INCIDENCIA DO
ARTIGO 966, INCISO V E VIl DO CPC. PRECEDENTES. ACORDAO
RECORRIDO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Consoante orientacao jurisprudencial desta Corte de Justica, em sede
de acdo rescisoria, o valor da causa, em regra, deve corresponder ao da
acao principal, devidamente atualizado monetariamente; exceto se houver
comprovacdo de que o beneficio econémico pretendido esta em
descompasso com o valor atribuido a causa, devendo este Ultimo
prevalecer.

2. No julgamento da Acdo Rescisoria n. 5.160/RJ, a Segunda Secao do
STJ perfilhou o entendimento de que advogados nao tém legitimidade
passiva para integrar acao rescisoria, pois ndo tém vinculo juridico com o
objeto litigioso do processo do qual se originou a sentenca rescindenda.
Logo, ostentam interesse apenas reflexo na manutencao daquela deciséao.

3. Néo é cabivel acdo rescisoria fundada no art. 485, incisos V, e IX,
ambos do CPC/1973, em decorréncia de alteragdo jurisprudencial
posterior, quanto a inviabilidade de inclusdo do auxilio cesta-alimentacéo
nos proventos de complementacao de aposentadoria pagos por entidade
previdéncia privada.

4. Para que a agao rescisoria, fundada no art. 485, inciso IX, do CPC/1973
(erro de fato), do CPC/1973, seja cabivel é necessario que a deciséo
tenha admitido um fato inexistente ou tenha o tenha considerado
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efetivamente ocorrido, e também que ndo tenha havido controvérsia nem
pronunciamento judicial quanto a sua natureza.

5. Havendo efetiva discussdo sobre a natureza juridica do auxilio
denominado cesta-alimentacéo, quanto a se seu carater era de natureza
remuneratéria ou indenizatéria, ha que se afastar a alegacdo de que
houve “erro de fato”, para fins da aplicacdo do inciso IX do art. 485 do
CPC/1973 (inc. VI do art. 966 do CPC/2015).

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 04 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI contra decisdo deste Relator de fls
e-STJ-2.384-2.393, que negou provimento a ambos 0s recursos especiais interpostos pela
recorrente ante ao Obice da Sumula 83 do STJ, uma vez que a decisdo da Corte estadual
esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

A decisdo monocratica ora agravada restou assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO VALOR DA
CAUSA. ACAO RESCISORIA. CRITERIO DE FIXACAO. BENEFICIO
ECONOMICO. ART. 968. INC. I, DO CPC. PRECEDENTES. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO ADVOGADO DO AUTOR DA SENTENCA RESCINDENDA.
PRECEDENTES. RECURSOS ESPECIAIS NAO PROVIDOS. ERRO DE
FATO. NAO CONFIGURACAO. EFETIVA DISCUSSAO A RESPEITO DA
NATUREZA DA VERBA NO PROCESSO ORIGINARIO. INCIDENCIA DO
ARTIGO 966, INCISO V E VIII DO CPC. PRECEDENTES. RECURSOS NAO
PROVIDOS.

1. Consoante orientagao jurisprudencial desta Corte de Justica, em sede de
acao resciséria, o valor da causa, em regra, deve corresponder ao da acéo
principal, devidamente atualizado monetariamente; exceto se houver
comprovagdo de que o beneficio econbémico pretendido estd em
descompasso com o valor atribuido a causa, devendo este Ultimo
prevalecer.

2. No julgamento da Agdo Rescisoria n. 5.160/RJ, a Segunda Secado do STJ
perfilhou o entendimento de que advogados néo tém legitimidade passiva
para integrar acao resciséria, pois ndo tém vinculo juridico com o objeto
litigioso do processo do qual se originou a sentenca rescindenda. Logo,
ostentam interesse apenas reflexo na manutengéao daquela deciséo.
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3. Nao é cabivel agéo rescisoéria fundada no art. 485, incisos V, e IX, ambos
do CPC/1973, em decorréncia de alteragéo jurisprudencial posterior, quanto
a inviabilidade de inclusdo do auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de
complementacao de aposentadoria pagos por entidade previdéncia privada.

4. Para que a acdo resciséria, fundada no art. 485, inciso IX, do CPC/1973
(erro de fato), do CPC/1973, seja cabivel é necessario que a decisdo tenha
admitido um fato inexistente ou tenha o tenha considerado efetivamente
ocorrido, e também que nao tenha havido controvérsia nem pronunciamento
judicial quanto a sua natureza.

5. Havendo efetiva discussdo sobre a natureza juridica do auxilio
denominado cesta-alimentacdo, quanto a se seu carater era de natureza
remuneratoria ou indenizatéria, ha que se afastar a alegacdo de que houve
“erro de fato”, para fins da aplicacdo do inciso IV do art. 485 do CPC/1973.

6. Recursos especiais nao providos.

Nas razBes recursais, em sintese, a parte agravante sustenta:

a) que o acorddo do Tribunal local objurgado seja reformado, para que seja
considerado para fins de base do célculo do valor previsto no inc. Il do caput do art. 968 do
CPC, o valor de algada atribuido & agéo originaria (R$ 1.672,90), e ndo o valor ja reconhecido
como incontroverso estabelecido em fase de cumprimento de sentenca executOria que se
pretende rescindir (R$ 25.570,86);

b) que deveria integrar o polo passivo da demanda, na condicdo de
litisconsortes passivo necessario, a advogada do autor do processo de conhecimento da
acdo rescindenda, por for¢ca do disposto nos arts. 114 e 115, paragrafo unico, do NCPC
(equivalente ao art. 47 do CPC/1973);

c) que houve violagdo literal do artigo 966, inciso V e VI, do NCPC, por
considerar que houve erro de fato no acordao rescindendo. Alega ainda afronta ao disposto
no artigo 3°, paragrafo unico, da Lei Complementar n. 108/2001, e dos artigos 3° e 6°, da Lei
n. 6.321/1976, por entender ser incabivel a incluséo do valor do auxilio cesta-alimentacdo nos
proventos de complementacdo de aposentadoria, em vista de sua natureza indenizatoria e
ndo salarial, devendo ser afastada a aplicacdo da siumula 343 do STF neste caso.

Ao final requer o conhecimento e provimento do presente agravo interno.

E o relatorio.
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1. Consoante orientacao jurisprudencial desta Corte de Justica, em sede
de acéo rescisoria, o valor da causa, em regra, deve corresponder ao da
acao principal, devidamente atualizado monetariamente; exceto se houver
comprovacdo de que o beneficio econbmico pretendido esta em
descompasso com o valor atribuido a causa, devendo este Ultimo
prevalecer.

2. No julgamento da Agdo Rescisoria n. 5.160/RJ, a Segunda Secéo do
STJ perfilhou o entendimento de que advogados ndo tém legitimidade
passiva para integrar acao rescisoria, pois ndo tém vinculo juridico com o
objeto litigioso do processo do qual se originou a sentenca rescindenda.
Logo, ostentam interesse apenas reflexo na manutencao daquela deciséo.

3. Nao é cabivel acdo rescisoria fundada no art. 485, incisos V, e IX,
ambos do CPC/1973, em decorréncia de alteracdo jurisprudencial
posterior, quanto a inviabilidade de inclusdo do auxilio cesta-alimentagéo
nos proventos de complementacdo de aposentadoria pagos por entidade
previdéncia privada.

4. Para que a agao rescisoria, fundada no art. 485, inciso IX, do CPC/1973
(erro de fato), do CPC/1973, seja cabivel é necessario que a decisédo
tenha admitido um fato inexistente ou tenha o tenha considerado
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efetivamente ocorrido, e também que ndo tenha havido controvérsia nem
pronunciamento judicial quanto a sua natureza.

5. Havendo efetiva discussdo sobre a natureza juridica do auxilio
denominado cesta-alimentacéo, quanto a se seu carater era de natureza
remuneratéria ou indenizatéria, ha que se afastar a alegacdo de que
houve “erro de fato”, para fins da aplicacdo do inciso IX do art. 485 do
CPC/1973 (inc. VI do art. 966 do CPC/2015).

6. Agravo interno nao provido.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A parte agravante ndo se conforma com a decisdo monocrética de fls.
2.384-2.393, que negou provimento a ambos 0S recursos especiais interpostos contra
acordaos proferidos pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL,
assim ementados, com grifos acrescentados:

AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. ACAO
RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA. CRITERIO DE FIXACAO.
BENEFiICIO ECONOMICO.

1. Na acao rescisoria, o valor da causa deve corresponder aquele
atribuido a acado originaria, corrigido monetariamente, ou ao
beneficio econémico obtido com a causa originaria quando houver
discrepancia entre os valores.

2. A acdo originaria que ja se encontra em fase de cumprimento de
sentenga, com parte do valor incontroverso. Assim, diante da
significativa discrepancia entre o beneficio econdémico obtido pelo
ora agravado e o valor atribuido a acao rescisoria, impde-se o
acolhimento da impugnacdao para atribuir a causa o valor da fase de
cumprimento de sentenca.

3. Ausente qualquer argumento a justificar a modificagdo do posicionamento
adotado, resta mantida a decisdo recorrida.

4. Na hipotese, ndo se aplica a multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do
NCPC, ausente situagdo ensejadora, em que pese o0 resultado do
julgamento

RECURSO DESPROVIDO. UNANIME. [e-STJ Fl. 2.162-2.135]

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO. EXTENSAO AOS INATIVOS. NATUREZA
REMUNERATORIA DO BENEFICIO RECONHECIDO NO ACORDAO
RESCINDENDO. INTERPRETACAO POSSIVEL. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. ERRO DE FATO. INOCORRENCIA.

1. Reconhecida a ilegitimidade da ré, que atuou como advogada. Extingdo
da rescisé@ria quanto a patrono da acao rescindenda, na forma do art. 267,
inciso VI, do CPC/73 (art. 485, VI, do NCPC).

2. Preliminar de auséncia de interesse de agir que se confunde com o
mérito.
3. Decadéncia inocorrente. Auséncia da implementacdo do prazo de

decadencial de dois anos previsto no art. 975 do NCPC (art. 495 do
CPC/73) e na Sumula 401 do STJ.

4. A acao rescisdria somente é cabivel nas hipoteses taxativamente
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previstas no art. 966, V e VI, do NCPC (art. 485 do CPC/73). Nao é
possivel verificar, da anédlise do contexto probatério, qualquer erro
de fato ou violacdo a legislacdo vigente, mas sim, de forma
evidente, a pretensdo da parte autora em ver reapreciada questao
definitivamente julgada.

5. A alteracdo de posicionamento jurisprudencial ndo autoriza a
rescisdo de sentenca transitada em julgado, em fase de
cumprimento. Precedente do STJ. [e-STJ Fl. 2.186-2.216]

Trata-se originariamente de acao rescisoria proposta pela ora agravante em
desfavor do agravado, com base no art. 485, inciso V, (violacdo literal a dispositivo de lei) e
inciso IX (erro de fato ao desconsiderar fato ocorrido e admitir fato inexistente), ambos do
CPC/1973, visando declarar indevido 0 pagamento e a incorporacdo do valor da cesta
alimentacao aos proventos de aposentadoria, em razdo de sua natureza indenizatoria.

Considerando que a ac¢éo originaria (rescindenda) j& se encontrava em fase de
cumprimento de sentenca, com parte do valor incontroverso bem acima do valor inicial da
causa originaria (no caso, de alcada, R$ 1.672,90), o agravado apresentou impugnacao ao
valor da acao rescisoéria, que foi apreciada e acolhida pelo Tribunal local, atribuindo a acéo
rescisdria o valor incontroverso da fase de cumprimento de sentenca (R$ 25.570,86),
conforme se vé na ementa do primeiro acérdao acima citado.

O Tribunal local também entendeu ser incabivel a acdo rescisoéria por ndo se
enquadrar nas hipoteses taxativamente previstas no art. 966, V e IX, do NCPC (art. 485 do
CPC/73), j& que ndo se verifica, da analise do contexto probatério, qualquer erro de fato ou
violacao a legislacéo vigente, mas sim, de forma evidente, a pretensao da parte autora em ver
reapreciada questdo definitivamente julgada. Assim sendo concluiu que a alteragéo posterior
de posicionamento jurisprudencial ndo autoriza a rescisdo de sentenca transitada em julgado,
em fase de cumprimento.

3. Airresignagdo ndo merece prosperar.

4. Primeiramente, quanto a controvérsia sobre o valor da causa, o fundamento
apresentado pela recorrente (ora agravante), nas razées do recurso especial, limitou-se a
invocar, com base na alinea “c” do permissivo constitucional, divergéncia jurisprudencial para
gue fosse considerado para fins do calculo do valor que se convertera em multa, caso a acao
rescisoria seja declarada inadmissivel ou improcedente, o valor de alcada atribuido a acéo
originaria (R$ 1.672,90), e ndo o valor ja reconhecido como incontroverso estabelecido em
fase de cumprimento de sentenca executoéria que se pretende rescindir (R$ 25.570,86).

Para amparar a pretensédo de reforma do acérddo objurgado a recorrente (ora
agravante), naquela ocasido, argumentou que houve interpretacdo divergente, restringindo-se
apenas a apontar como acordao paradigma o AgRg no AREsp 612.727/PI.
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Quanto ao acima, ressalta-se, de inicio, a auséncia de particularizacdo do
dispositivo de lei federal a que os acorddos - recorrido e paradigma - teriam dado
interpretacdo discrepante. Isso ja consubstancia deficiéncia bastante, com sede prépria nas
razdes recursais, a inviabilizar a abertura da instéancia especial, atraindo, como atrai, a
incidéncia do Enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, verbis: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao

permitir a exata compreensao da controvérsia".

Sobre a questdo, oportuno ressaltar que a Corte Especial deste Tribunal
Superior, no julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.346.588/DF,
reafirmou a necessidade do recorrente apontar o dispositivo de lei federal com interpretacéo
divergente, sob pena de se impor aos membros desta Corte a identificacéo, de oficio, do texto
legal sobre o qual se alega o dissidio, e de ferir a ampla defesa e contraditorio, ante a
dificuldade do recorrido em identificar de forma clara e precisa a tese juridica a ser
impugnada.

O referido julgado esta assim ementado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. CONCURSO
PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA
PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO
NAO PROVIDO.

[...]

5. Para demonstragdo da existéncia de similitude das questbes de direito
examinadas nos acordaos confrontados "[€] imprescindivel a indicacdo
expressa do dispositivo de lei tido por violado para o conhecimento do
recurso especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer pela c"
(AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe
17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas razbes do
recurso especial, a admissdo deste pela alinea "c" do permissivo
constitucional importara na aplicacdo, nesta Instancia Especial, sem a
necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi factum dabo
tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em
primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticdo recursal o dispositivo de lei
federal acerca do qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso
especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e do contraditério,
pois criaria para a parte recorrida dificuldades em apresentar suas
contrarrazdes, na medida em que ndo lhe seria possivel identificar de forma
clara, precisa e com a devida antecipacdo qual a tese insculpida no recurso
especial.

6. Agravo regimental ndo provido.

(Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 18/12/2013, DJe de
17/3/2014)
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Ademais, ja em sede do presente agravo interno, vem a mesma recorrente
asseverar ser incabivel a aplicacdo da Sumula 83 desta Corte Superior aplicada pela decisao
monocratica. Com tal desiderato, passou a transcrever diversos outros trechos de ementas
de julgados, ndo apresentados anteriormente em sede de recurso especial, redarguindo “que
tanto o STF e STJ possuem o entendimento no sentido de que o valor da causa deve ser
aquele apontado na acdo originaria, na qual foi proferido o acorddo em que se pretende
resciséo.”

Ora, tais novos julgados, somente agora tardiamente colacionados, ndao foram
objeto de apreciacdo do recursos especial, constituindo-se indevida inovacao, circunstancia
gue impede seu exame nesta oportunidade.

Assim sendo, a alegacdo de negativa de vigéncia a normas legais sem a
indicac&o dos dispositivos de lei e a dissidio jurisprudencial com base em novos paradigmas,
referidos tdo somente na peca de agravo interno, caracterizam inovagéo recursal, razao pela
gual ndo podem ser apreciados em virtude de preclusdo consumativa. Incidem, portanto,
guanto ao ponto, as Sumulas 182/STJ E 284/STF.

Ainda que fosse superados os 6Obices acima, as razfes expostas no recurso
especial ndo se mostrariam aptas a derrogar o acordéo de origem recorrido, que sobre a
guestéo do valor da causa assim assentou [e-STJ Fl. 2.164]:

Antecipo que n&o tem éxito o recurso.

Isso porque, de acordo com o disposto no art. 258 do CPC/73, vigente na
data da propositura da acdo (25-08-2015, fl. 02), “a toda causa sera
atribuido um valor certo, ainda que nao tenha conteddo econdmico
imediato”. E nos termos do art. 259, inc. Il, do mesmo diploma, o valor da
causa sera, havendo cumulagdo de pedidos, a quantia correspondente a
soma dos valores de todos eles.

Na hip6tese dos autos, embora a acdo originaria tenha sido proposta pelo
valor de alcada, em sede de impugnacdo ao cumprimento de sentenca, a
parte autora, ora agravante, reconheceu como incontroverso o valor de
R$25.570,86, havendo alegado excesso de apenas R$1.640,63 (fls.
1408-1419).

Portanto, considerada a expressiva diferenca entre o valor atribuido
a causa da rescisoéria (R$1.672,90 — fl. 26) e o efetivo beneficio
econdmico pretendido (R$25.570,86, em 25-05-2011), impde-se a
manutencdo da decisdo que acolheu a impugnacdo para fins de
atribuicdo do valor incontroverso no cumprimento de sentenca.

Desse modo, constatou-se que a vantagem econdmica pretendida pela
recorrente (ora agravante) na acao rescisoria referia-se ao valor por ela mesma reconhecido
espontaneamente como incontroverso na fase de cumprimento da sentenca rescindenda,
gual seja, R$ 25.570,86, e ndo aquele que fora inicialmente atribuido & acdo de conhecimento
(R$ 1.672,90).
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Esta Corte Superior jA pacificou entendimento no sentido de que, havendo
discrepancia entre o valor originario da causa e o valor do proveito econémico que a autora da
rescisoria pretende obter com o provimento da rescisoéria, prevalecera esse ultimo.

Neste sentido confiram-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. IMPUGNACAO AO VALOR DA
CAUSA. DISCREPANCIA ENTRE O VALOR ATRIBUIDO A ACAO
RESCISORIA. E O PROVEITO ECONOMICO PERSEGUIDO.
PRECEDENTES. IMPUGNACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. O valor da causa em acdo rescisdria deve corresponder, em principio, ao
da acéo originaria, corrigido monetariamente.

2. Na hipo6tese de discrepéncia entre o valor da causa originariae o
beneficio econébmico buscado na agéo rescisoria, este ultimo deve
prevalecer.

3. No caso, restou evidenciada a discrepancia entre o valor atribuido a
causa e o proveito econémico pretendido com o ajuizamento da acgao.

4. Observada a orientacdo do enunciado administrativo n. 4 do STJ, bem
como a necessidade de ndo tornar a exigéncia do depdsito num obstaculo
intransponivel ao exercicio do direito de acéo, razoavel, no caso concreto, a
aplicacdo do disposto no 8§ 2° do art. 968 do CPC/15 para fixar em 100
(cem) salérios-minimos, ou o equivalente na data do julgamento, o valor do
depdsito referido no inciso Il do mesmo dispositivo.

5. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

(Pet 10.943/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 26/04/2017, DJe 09/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. ALEGADA
ISENCAO NO RECOLHIMENTO DAS CUSTAS JUDICIAIS NO AMBITO DO
STJ POR SE TRATAR DE ASSOCIACAO AUTORA QUE PROPOS ACAO
CIVIL PUBLICA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. NAO APLICACAO DO
DISPOSTO NOS ARTIGOS 18 DA LEI N. 7.347/1985 (LACP) E 87 DA LEI N.
8.078/1990 (CDC). APLICACAO DO ARTIGO 111 DO CTN PARA AFASTAR,
EM PRINCIPIO, A ALEGADA ISENCAO TRIBUTARIA. AUSENCIA DE LEI
ESPECIFICA, NO AMBITO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, QUE
DISPONHA SOBRE O RECOLHIMENTO DE CUSTAS NESSE TIPO DE
INCIDENTE PROCESSUAL. TRIBUTO NAO DEVIDO PARA IMPUGNACAO
AO VALOR DA CAUSA. RESCISORIA. VALOR DA AGCAO PRINCIPAL
ATUALIZADO MONETARIAMENTE. BENEFICIO ECONOMICO.
IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA JULGADA IMPROCEDENTE.

1. Ante a necessidade de conferir as regras de isencdo tributaria
interpretacéo restritiva (art. 111 do CTN), as disposi¢des dos arts.

18 da Lei n. 7.347/1985 e 87 da Lei n. 8.078/1990 sO impediriam o
adiantamento das custas judiciais em acgdes civis publicas, em acdes
coletivas que tenham por objeto relacdo de consumo e na acdo cautelar
prevista no art. 4° da Lei n. 7.347/1985, ndo tendo o conddo de obstar a
antecipacdo das custas nos demais tipos de acdo, como, por exemplo, em
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acOes rescisOrias ou em incidentes processuais.

2. Como a impugnacao ao valor da causa ndo consta na Tabela "B" da Lei
n. 11.636/2007, lei especifica que dispbe sobre as custas judiciais devidas
no ambito do Superior Tribunal de Justica, ndo se pode exigir o
recolhimento das custas judiciais nesse tipo de incidente processual.

3. Consoante orientacdo jurisprudencial desta Corte de Justica, em
sede de acado rescisOria, o valor da causa, em regra, deve
corresponder ao da acdo principal, devidamente atualizado
monetariamente; exceto se houver comprovagédo de que o beneficio
econdmico pretendido esta em descompasso com o valor atribuido
a causa, hipdtese em que o impugnante devera demonstrar, com
preciséo, o valor correto que entende devido para a acéo rescisoria,
instruindo a inicial da impugnacdo ao valor da causa com o0s
documentos necessarios a comprovacgdo do alegado.

4. Impugnacao ao valor da causa julgada improcedente.

(Pet 9.892/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 11/02/2015, DJe 03/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
IMPUGNACAO DO VALOR DA CAUSA. CRITERIO DE FIXACAO.

1. A jurisprudéncia do STJ proclama que o valor da causa nas acles
rescisérias, via de regra, corresponde ao valor da causa originaria corrigido
monetariamente, salvo se ficar demonstrado que o proveito econbmico
perseguido pelo autor da demanda é superior aquele.

2. Tratando-se de sentenca iliquida e, portanto, sendo incerto o proveito
econdmico objeto do titulo que se pretende rescindir, aplica-se a regra geral
de fixacao do valor da causa em acéo rescisoria.

3. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1492775/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 16/03/2015)

Desse modo, ao fixar o valor da causa com base no proveito econdmico a ser
obtido (R$ 25.570,86), 0 acérddo recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ, incide, pois, a Sumula 83 do STJ, impedindo o acolhimento do primeiro recurso
especial.

5. Passo ao exame do segundo recurso especial.

6. Insiste a agravante nos mesmos argumentos mencionados no segundo
recurso especial, que com base na alinea “a” do art. art. 105, lll, da CF, aduz ofensa ao
disposto nos arts. 114 e 115, paragrafo unico do NCPC (equivalente ao art. 47 do CPC/1973),
pugnando pela tese de legitimidade passiva dos advogados/procuradores para figurarem
como partes na acao rescisoria, apesar de os procuradores nao terem constado no polo ativo
daquela acdo. Rebatem o argumento de que se acolhida a resciséria, 0s seus efeitos
ensejardo a obrigacdo de devolucdo dos valores percebidos a titulo de honoréarios
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advocaticios, aduz a agravante que ha diversos julgados colegiados em amparam tal
entendimento.

Novamente, tal entendimento ndo se sustenta, conforme ja demonstrado na
decisdo monocratica.

Sobre essa questdo, o acérddo de origem, com base em precedentes da
propria Corte de origem, assim assentou [e-STJ Fl. 2.190]:

Por seu turno, acolho preliminar de ilegitimidade passiva suscitada na
contestacdo, eis que a advogada Marcia Felten atuou como parte no polo
ativo da lide originaria.

Nessa mesma linha, conforme consignado nos julgamentos das AR n.
5.160/RJ e 5.311/RJ, a Segunda Secéo do STJ perfilhou o entendimento de que advogados
nao tém legitimidade passiva para integrar acao rescisoria, pois nao tém vinculo juridico com
0 objeto litigioso do processo do qual se originou a sentenca rescindenda. Logo, ostentam
interesse apenas reflexo na manutencdo daquela deciséao.

Sobre o tema, cumpre trazer trecho do voto - vista do Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, na AR 5.160/RJ, que assim consignou:

Ora, o0 advogado que patrocinou os interesses dos vencedores da demanda
originaria ndo tem vinculo juridico com o objeto litigioso do processo
da qual se originou a sentenca rescindenda. Logo, ostenta interesse
apenas reflexo na manutencdo daquela deciséo, dai porque ndo se cogita
de sua inclusdo no polo passivo da agao rescisoria.

Diferente seria a situacdo se a acao resciséria fosse direcionada
precisamente para atacar o capitulo condenatério relativo a fixagdo dos
honorarios sucumbenciais, do que aqui ndo se cuida.

Nessa ordem de ideias, muito apropriada é a ponderacao feita pelo Ministro
Antonio Carlos Ferreira, no voto-vista que me antecedeu, no sentido de que

"(...) se efetivamente fosse o advogado parte legitima para figurar no polo
passivo de acdo que visa a rescindir apenas a relagao juridica constituida
entre as partes originarias - porque assim, como efeito automéatico desse
provimento, restaria igualmente desfeita a condenacdo dos honorarios
sucumbenciais, que lhe favorece -, teriamos de admitir que outrossim
ostentaria legitimidade para, em nome proéprio, pleitear a rescisdo de
julgado no qual seu cliente foi derrotado, de sorte a reverter em seu favor o
pagamento da verba honoraria (até entdo devida por seu constituinte ao
patrono da contraparte), corolario l6gico que, todavia, ndo me parece
razoavel".

Tampouco seria aceitdvel admitir que todas as ac¢des rescisérias
indistintamente passassem - a partir de uma guinada jurisprudencial - a
exigir a presenca no seu polo passivo dos advogados que porventura
cuidaram dos interesses da parte vencedora na lide originaria, sob pena de
instituir inegavel tumulto processual e fomentar toda sorte de nulidades - o
que ndo condiz com os principios mais almejados atualmente, como a
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celeridade processual e a duracao razoavel dos processos.

Para exame:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA.
AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. ALTERACAO SUBSTANCIAL DA
JURISPRUDENCIA. MANEJO DE RESCISORIA PARA ADEQUAGAO DO
JULGADO. INVIABILIDADE. SUMULA 343/STF. PRECEDENTE ESPECIFICO
DA CORTE ESPECIAL. ERRO DE FATO. NAO CONFIGURACAO. EFETIVA
DISCUSSAO A RESPEITO DA NATUREZA DA VERBA NO PROCESSO
ORIGINARIO. INCIDENCIA DO § 2° DO ARTIGO 485 DO CPC/73.

1. "A alteracao jurisprudencial quanto a inviabilidade de inclusdo do auxilio
cesta-alimentacdo nos proventos de complementacdo de aposentadoria
pagos por entidade fechada de previdéncia privada posterior a
manifestacdo transitada em julgado ndo autoriza o0 manejo da acao
resciséria" (EAREsp 397.326/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe de 26/10/2016).

2. A acao rescisoria fundada em erro de fato pressupde que a deciséo
tenha admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato
efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, € indispensavel que
nao tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele (art.
485, IX, e § 2° do CPC/73). 3. No caso concreto, houve efetiva discussao
sobre a natureza juridica do auxilio cesta-alimentagéo - se verba de caréater
remuneratorio ou indenizatorio -, a afastar a alegacéo de erro de fato.

4. Pedidos contidos na ac¢do rescisoria julgados improcedentes.

(AR 5.160/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ Acérddo Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/02/2018, DJe
18/04/2018)

Desse modo, quanto ao ponto em questdo, estando o acérdao recorrido em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula 83 do STJ, impedindo o
conhecimento do recurso por ambas as alineas.

hY

7. Melhor sorte ndo socorre a recorrente (ora agravante) no tocante a
reclamacéo de violacao literal do artigo 966, inciso V e IX, do NCPC, sob a alegacao de erro
de fato no acoérdéo rescindendo a luz do disposto no artigo 3°, paragrafo Unico, da Lei
Complementar n. 108/2001, e do artigo 3° da Lei n. 6.321/1976, quanto a inclusédo do valor do
auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de complementacdo de aposentadoria pela acéo
rescindenda, & época de seu transito em julgado.

Nesse ponto, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul julgou, por
maioria, improcedente a acdo rescisOria proposta pela recorrente em aresto assim e
ementado:

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO. EXTENSAO AOS INATIVOS. NATUREZA
REMUNERATORIA DO BENEFICIO RECONHECIDO NO ACORDAO
RESCINDENDO. INTERPRETACAO POSSIVEL. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. ERRO DE FATO. INOCORRENCIA.
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1. Reconhecida a ilegitimidade da ré, que atuou como advogada. Extingdo
da rescisoOria quanto a patrono da acédo rescindenda, na forma do art. 267,
inciso VI, do CPC/73 (art. 485, VI, do NCPC).

2. Preliminar de auséncia de interesse de agir que se confunde com o
meérito.

3. Decadéncia inocorrente. Auséncia da implementacdo do prazo de
decadencial de dois anos previsto no art. 975 do NCPC (art. 495 do
CPC/73) e na Sumula 401 do STJ.

4. A acao rescisoOria somente é cabivel nas hipdteses taxativamente
previstas no art. 966, V e VIIl, do NCPC (art. 485 do CPC/73). Nao é
possivel verificar, da anédlise do contexto probatério, qualquer erro
de fato ou violacdo a legislacdo vigente, mas sim, de forma
evidente, a pretensdo da parte autora em ver reapreciada questao
definitivamente julgada.

5. A alterag&o de posicionamento jurisprudencial ndo autoriza a resciséo de
sentenca transitada em julgado, em fase de cumprimento. Precedente do
STJ.

6. Ainda que o atual entendimento da Superior Instancia e deste
Tribunal seja no sentido da natureza indenizatéria do auxilio
cesta-alimentacao, a afastar a extensao das verbas aos inativos, tal
ndo basta a rescisdo do acérdao atacado, porquanto fundado em
uma dentre as interpretacfes possiveis para os dispositivos tidos
por violados. Precedentes.

PRELIMINARES DFEFENSIVAS PARCIALMENTE ACOLHIDAS. ACAO
RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE, POR MAIORIA.

No voto que fundamentou a improcedéncia da acdo rescisoria, 0 acordao
recorrido assentou de modo claro que houve efetiva controvérsia e pronunciamento sobre o
fato, tendo havido inegavel discusséo sobre a natureza juridica do auxilio cesta-alimentacao -
se verba de carater remuneratério ou indenizatorio -, a afastar a alegacdo de erro de fato,
uma das hip6tese taxativas previstas no art. 966, VI, do NCPC (art. 485, inc. IX, do CPC/73).
Confira-se (fls. 2.193-2.197):

Em apertada sintese, cuida-se de acao resciséria fundada em erro de fato e
violagdo a literal disposicdo de lei, com relacdo a julgado da c. Quinta
Céamara Civel, que manteve a sentenca que julgou procedente a acao,
reconhecendo como devida a complementacdo do beneficio previdenciario
em questdo com inclusdo das parcelas relativas ao auxilio
cesta-alimentacdo. Funda a demanda nos incisos V e IX do art. 485 do
CPC/73 (art. 966, V e VI, do NCPC).

Pois bem. Analisando os autos, € possivel verificar que a parte autora
busca a rescisdo de acordao, fulcro, ao fim e ao cabo, em modificacdo de
entendimento jurisprudencial.

Como cedico, a acdo rescisoria nao € o meio habil para discutir a alteracéo
da interpretacdo dada pelo Julgador ao acervo probatdrio e ao contexto
fatico, ainda que entenda a parte pela incorrecdo ou ilegalidade da deciséo.
Somente é cabivel nas hipoteses taxativamente previstas no artigo 485 do
CPC/73 (art. 966 do NCPC).

N&o é possivel vislumbrar, da andlise do contexto probatoério, qualquer
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ilegalidade ou violacdo a legislacdo vigente, ou sequer o alegado erro de
fato, mas sim, de forma evidente, a pretensdo da parte autora em ver
reapreciada questao definitivamente julgada.

[...]

Em outras palavras, ainda que o atual entendimento da Superior Instancia e
deste Tribunal seja no sentido da natureza indenizatéria do auxilio
cesta-alimentacdo, a afastar a extensdo do beneficio aos inativos, tal ndo
basta a rescisao do acordao atacado, porquanto fundado em uma dentre as
interpretacdes possiveis para os dispositivos tidos por violados.

A hipétese do art. 485, V, do CPC/73 (Art. 966, V, do NCPC) pressupbe a
demonstracdo de flagrante ofensa a texto legislativo, de modo direto e
frontal, o que ndo vislumbro.

[...]

Saliento, ademais, que a posterior mudanca de interpretagéo jurisprudencial
da aplicacdo da norma juridica nao autoriza, por si s, a rescisoéria fundada
no art. 485, inc. V e IX, do CPC/1973 (art. 966, V e VIII, do NCPC), ou seja, a
desconstituicdo da coisa julgada.

Nessa mesma linha, conforme consignado nos julgamentos das AR n.
5.160/RJ e 5.311/RJ, a Segunda Secao desta Corte Superior perflhou o0 mesmo
entendimento. Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA.
AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. ALTERACAO SUBSTANCIAL DA
JURISPRUDENCIA. MANEJO DE RESCISORIA PARA ADEQUACAO DO
JULGADO. INVIABILIDADE. SUMULA 343/STF. PRECEDENTE ESPECIFICO
DA CORTE ESPECIAL. ERRO DE FATO. NAO CONFIGURAQAO. EFETIVA
DISCUSSAO A RESPEITO DA NATUREZA DA VERBA NO PROCESSO
ORIGINARIO. INCIDENCIA DO § 2° DO ARTIGO 485 DO CPC/73.

1. "A alteracéo jurisprudencial quanto a inviabilidade de inclusdo do auxilio
cesta-alimentacdo nos proventos de complementacdo de aposentadoria
pagos por entidade fechada de previdéncia privada posterior a
manifestacdo transitada em julgado ndo autoriza o0 manejo da acao
rescisoria” (EAREsp 397.326/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe de 26/10/2016).

2. A acao resciséria fundada em erro de fato pressupbe que a deciséo
tenha admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato
efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, € indispensavel que
ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele (art.
485, IX, e § 2°, do CPC/73).

3. No caso concreto, houve efetiva discussdo sobre a natureza juridica do
auxilio cesta-alimentacdo - se verba de carater remuneratério ou
indenizatério -, a afastar a alegagéo de erro de fato.

4. Pedidos contidos na agéo rescisoria julgados improcedentes.

(AR 5.160/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ Acérddo Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAQ, julgado em 28/02/2018, DJe
18/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA.
AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. ALTERACAO SUBSTANCIAL DA
JURISPRUDENCIA. MANEJO DE RESCISORIA PARA ADEQUAGAO DO
JULGADO. INVIABILIDADE. SUMULA 343/STF. PRECEDENTE ESPECIFICO
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DA CORTE ESPECIAL. ERRO DE FATO. NAO CONFIGURACAO. EFETIVA
DISCUSSAO A RESPEITO DA NATUREZA DA VERBA NO PROCESSO
ORIGINARIO. INCIDENCIA DO § 2° DO ARTIGO 485 DO CPC/73.

1. "A alteracao jurisprudencial quanto a inviabilidade de incluséo do auxilio
cesta-alimentacdo nos proventos de complementacdo de aposentadoria
pagos por entidade fechada de previdéncia privada posterior a
manifestacdo transitada em julgado ndo autoriza o manejo da acéo
rescisoria” (EAREsp 397.326/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe de 26/10/2016).

2. A acao resciséria fundada em erro de fato pressupfe que a decisédo
tenha admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato
efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, é indispensavel que
nao tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele (art.
485, IX, e § 2°, do CPC/73).

3. No caso concreto, houve efetiva discussao sobre a natureza juridica do
auxilio cesta-alimentacdo - se verba de carater remuneratério ou
indenizatério -, a afastar a alegacéo de erro de fato.

4. Pedidos contidos na agéo rescisoria julgados improcedentes.

(AR 5.311/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ Acérddo Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/02/2018, DJe
18/04/2018)

Portanto, ndo existem razfdes que justifiquem o acolhimento do agravo interno
interposto, razdo pela qual subsiste incolume o entendimento firmado na decisédo ora
agravada.

8. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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GUILHERME GABECH DE MELO E OUTRO(S) - RS070462
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente)
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



