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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.240.812 - SP (2018/0021993-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ITAPEVI
PROCURADOR : WAGNER DOS SANTOS LENDINES E OUTRO(S) - SP197529
AGRAVADO - VEB
ADVOGADO : EMILIA AUGUSTA DA COSTA - SP260372
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF
E 356/STF. DANOS MORAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
1. Inicidmente é necessario condgnar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo 3/STJ: “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC".
2. Do confronto entre os fundamentos do recurso especid e do acorddo
repreendido, observa-se que, efetivamente, ndo houve o regular prequestionamento.
Efetivamente, repita-se, para a satisfacdo desse requisito pelo agpelo nobre ndo é
necess&rio que o Tribund de origem mencione expressamente o digpostivo
infracongtitucional tido como violado, todavia, € imprescindived que no aresto
recorrido a questdo tenha sdo discutida e enfrentada de modo fundamentado, sob
pena de ndo-preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso especial.
3. Quanto a violagdo ao art. 186 do CC/2002 -, vale ressaltar que o entendimento
do Tribund a quo no sentido de reconhecer a culpa dos agentes municipas no
epishdio ndo pode se revisto peo Superior Tribund de Justica, em sede de Recurso
Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Simula 7 desta Corte.
4. Agravo interno ndo provido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
A Sra. Minigstra Assusete Magahées, os Srs. Ministiros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 05 de junho de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.240.812 - SP (2018/0021993-1)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: MUNICIPIO DE ITAPEVI

: WAGNER DOS SANTOS LENDINES E OUTRO(S) - SP197529
- VEB

. EMILIA AUGUSTA DA COSTA - SP260372

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo interno interposto pdo MUNICIPIO DE ITAPEVI contra decisio

desta Rdlatoria assm ementada:

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF.
DANOS MORAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. ALTERACAO DO VALOR DA INDENIZACAO. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA 284/STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Sustenta a agravante que, ao contrario do que supde a decisdo recorrida, o especia
reline condicdes de processamento.

Para tanto, aduz que a disciplina relativa ao cerceamento de defesa foi devidamente
prequestionada pelo Tribuna de origem, bem como que a incidéncia da Simula 7/STJ ndo pode
ser gplicada, tendo em vista que a dilacéo probatdria ndo foi inaugura na origem.

Sem a apresentacao de impugnacdo pela agravada.

E o rdatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.240.812 - SP (2018/0021993-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF
E 356/STF. DANOS MORAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Inicidmente é necessario condgnar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo 3/STJ: “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC".

2. Do confronto entre os fundamentos do recurso especid e do acorddo
repreendido, observa-se que, efetivamente, ndo houve o regular prequestionamento.
Efetivamente, repita-se, para a satisfacdo desse requisito pelo apelo nobre ndo é
necessario que o Tribund de origem mencione expressamente o digpostivo
infracongtitucional tido como violado, todavia, € imprescindived que no aresto
recorrido a questdo tenha sdo discutida e enfrentada de modo fundamentado, sob
pena de ndo-preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso especial.

3. Quanto a violagdo ao art. 186 do CC/2002 -, vae ressaltar que o entendimento
do Tribund a quo no sentido de reconhecer a culpa dos agentes municipas no
epishdio ndo pode se revisto pelo Superior Tribund de Justica, em sede de Recurso
Especia, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Simula 7 desta Corte.

4. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo 3/STJ: “ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

De portico, quanto a alegacdo negativa de vigéncia ao art. 330, |, do CPC/1973, o
recurso especia apresentou o seguinte fundamento:

Frise-se por oportuno que, ao contrério do entendimento no Nobre Magistrado “a
quo”, ndo se trata de causa madura, ao contrério, esta Municipaidade rechagou
em todos 0s seus termos e peca inaugural apresentada, sendo certo que, frise-se,
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as questdes alinhavadas prescindem da instrucdo probatéria, ndo se admitindo
sgiam adotadas como verdade absoluta.
Nessa toada, instalou-se posicdes contrapostas e antagdnicas das partes, o que
socorre a necessidade de dilacdo probatéria, o que foi ceifado pdo MM. Juizo
monocrético, negando assim vigéncia ao artigo 330, inciso |, do Codigo de Ritos.
Dispde o referido dispositivo legd:
“Art. 330. O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenca:
| - quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de
direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em
audiéncia;
Nessa senda, 0 que se pretende com a presente peca recursal, é que sga dado
oportunidade a producdo de provas, ja que, frise-se, esta Municipalidade nega
veementemente qualquer alegacdo da Autora, ora Recorrida. (e-STJ, fls. 239/240)

Do confronto entre os fundamentos do recurso especial e do acordéo repreendido,

observa-se que, efetivamente, ndo houve o regular prequestionamento.

Efetivamente, repita-se, para a satisfacdo desse requisito pdo agpelo nobre ndo é
necessario que o Tribund de origem mencione expressamente o dispostivo infracongtituciond
tido como violado, todavia, é imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sdo
discutida e enfrentada de modo fundamentado, sob pena de ndo-preenchimento do requisito

do prequestionamento, indispensdvel para o conhecimento do recurso especial.

Registre-se que a parte recorrente ndo sustentou argumentos com o fim de obter um

pronunciamento pelo Tribuna a quo a respeito da questéo.

A propdsito:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. URV. ALEGACAO DE
VIOLAGAO DO ART. 535, 543-B E 543-C, DO CPC/73. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA
DOS ENUNCIADOS N. 282 E 356 DA SUMULA DO STF. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO.

INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Como a decisdo recorrida foi publicada sob a égide da legidacdo processual
civil anterior, observam-se em relagdo ao cabimento, processamento e
pressupostos de admissibilidade dos recursos, as regras do Codigo de Processo
Civil de 1973, diante do fendbmeno da ultratividade e do Enunciado Administrativo
Nn. 2 do Superior Tribunal de Justica.

Il - Com relagdo a violagdo a Simula 85, na linha de jurisprudéncia do Superior
Tribuna de Justica, "0 recurso especial ndo constitui via adequada para a andlise
de eventua ofensa a enunciado sumular, por ndo estar este compreendido na

expressdo "le federa", constante da ainea "d' do inciso Ill do artigo 105 da
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Congtituicdo Federal (STJ, AgRg no AREsp 261.990/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2015).

Il - Sobre a alegada violagdo dos arts. 535, inc. 11, 543-B e 543-C do CPC, vé-se
gue no acordéo recorrido, ndo foi analisado o contelido dos dispositivos legais,
nem foram opostos embargos de declaracdo para tal fim, pelo que carece o
recurso do indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia dos
enunciados sumulares n. 282 e 356 do STF.

IV - Né&o constando do acorddo recorrido andlise sobre a matéria referida no
dispositivo legd indicado no recurso especial, restava ao recorrente pleitear seu
exame por meio de embargos de declaracdo, a fim de buscar o suprimento da
suposta omissdo e provocar 0 prequestionamento, 0 que ndo ocorreu na hipotese
dos autos.

V - Ademais, ainda que superado tais Obices, a revisdo do entendimento
apresentado, a fim de se verificar a ocorréncia de perdas na conversdo dos
vencimentos em URV, demanda exame do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que é invidvel no Superior Tribuna de Justica, ante o 6bice da Simula 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial." VI -
Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1172097/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 23/04/2018)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
IRREGULARIDADE FORMAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  356/STF. MEDIDA CAUTELAR FISCAL. POSTERIOR
CELEBRAQAO DE PARCELAMENTO. INTERESSE DE AGIR DO FISCO.
REMANESCENCIA.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a ainea ¢ do permissivo
congtitucional pois o dissidio jurisprudenciad nd&o foi demonstrado na forma
exigida pelos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC/73 e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.
2. O Tribunal de origem ndo se manifestou sobre as aegacdes veiculadas no apelo
raro ajustificar a suscitada afronta aos arts.

151, VI, do CTN; e 2° da Le n° 8.397/92, tampouco essas questdes constaram
dos embargos declaratérios opostos para suprir eventual omissdo. Assim, ante a
falta do necessério prequestionamento, incide o ébice da Simula 356/STF.

3. O entendimento do Tribuna a quo no sentido de que o pedido posterior de
parcelamento néo traz reflexos no ambito do julgamento da medida cautelar fiscal,
hgja vista o interesse processual remanescente do ente fazendario em assegurar as
garantias voltadas a efetivacdo do crédito tributario, mostra-se ainhado ao
posicionamento do STJ sobre o tema. Precedentes. Al no REsp 1266318/RN,
Re. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acordao Ministro Sidnel Beneti,
Corte Especid, DJe 17/3/2014; EREsp 1349584/MG, Re. Ministro Og
Fernandes, Primeira Secdo, DJe 3/5/2017; AgRg no AREsp 828.242/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 22/2/2017.

4. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no REsp 1679810/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 26/04/2018)

Por fim, quanto a violagdo ao art. 186 do CC/2002 -, vale ressaltar que o entendimento

do Tribund a quo no sentido de reconhecer a culpa dos agentes municipais no episbdio ndo pode
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se revisto pelo Superior Tribund de Justica, em sede de Recurso Especid, sob pena de ofensa ao
comando inscrito na Simula 7 desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO AFASTADA, PELO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF E INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO CPC/2015.
RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. DANOS MORAIS E MATERIAIS
NAO CONFIGURADOS. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA, NOS MOLDES LEGAIS E
REGIMENTAIS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 17/04/2017, que, por sua
vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Acéo Ordin&ria, guizada pela parte agravante em face
da Unido, objetivando o reconhecimento da responsabilidade civil da ré. O
acordao do Tribuna de origem manteve a sentenca, que julgara improcedente o
pedido.

I1l. Interposto Agravo interno com razfes que ndo impugnam, especificamente,
os fundamentos da decisdo agravada - mormente no ponto relativo aincidéncia da
Simula 283/STF, assim como acerca da ingplicabilidede do art. 1.032 do
CPC/2015 -, ndo prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da
Simula 182 desta Corte.

IV. A revisdo do entendimento firmado pelo Tribuna a quo - no sentido de que
ndo restou comprovada a responsabilidade civil da parte agravada - demandaria
reexame de matéria fética, invidvel, em sede de Recurso Especial, sob pena de
ofensa ao comando inscrito na Stmula 7 desta Corte. Precedentes do ST J.

V. Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/73 e do art. 255, 88 1° e 2° do RISTJ - no caso, quanto a
responsabilidade civil da Uni&o -, exige-se, aém da transcri¢do de acordéos tidos
por discordantes, a redizacd do cotgjo andlitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necess&ria demonstragdo de similitude fética entre o aresto
impugnado e os acOrdaos paradigmas, assim como a presenca de solucdes
juridicas diversas para a situagdo, exigéncia ndo atendida, no caso, porquanto ndo
se comprovou a similitude fética entre os casos confrontados.

VI. Ademais, na forma da jurisprudéncia, "a andise da divergéncia jurisprudencia
fica prgjudicada quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especiad pela dinea 'a do permissivo constituciona” (STJ, Agint no AREsp
912.838/BA, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/03/2017). Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/03/2017.

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1662061/RJ, Rd. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DA UNIAO CONTRA
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DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL.
NAUFRAGIO DA EMBARCACAO BATEAU MOUCHE IV. INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INVERSAO DO JULGADO.

NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL, SOB PENA DE USURPACAO DE COMPETENCIA DO
STF. VALOR DA INDENIZAQAO FIXADA EM R$ 150.000,00 (CENTO E
CINQUENTA MIL REAIS) PARA CADA PARTE AUTORA.

VALOR QUE NAO SE MOSTRA EXORBITANTE, DEVENDO SER
MANTIDO.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AGRAVO DA
UNIAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A fundamentagdo do acordé@o prolatado pelo Tribuna Regiona deixa claro o
reconhecimento de culpa da Administracéo e a existéncia de nexo de causalidade
entre o dano sofrido e a conduta culposa da UNIAO. Rever referido entendimento
demandaria a incursdo no acervo fatico-probatério da causa e ndo mera valoracéo
da prova, o que encontra 6bice na Simula 7 do STJ, segundo a qua a pretenséo
de simples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especia. No mesmo sentido,
confirarse: REsp 728.456/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe
3.11.2011.

2. A responsabilidade da Unido foi reconhecida pelo Tribunal de origem com base
na interpretacdo dada ao art. 37, § 6°, da Congtituicdo Federal, sendo que este
Superior Tribuna de Justica ndo detém competéncia para examinar, em sede de
Recurso Especia, eventua ofensa direta a Congtituicdo Federal, cabendo ta
apreciacdo ao Pretdrio Excelso, na via recursal extraordin&ria. A respeito: RESp.
891.242/ES, Re. Min. FELIX FISCHER, DJU 21.5.2007 e AgRg no REsp.
758.202/RS, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJU 4.6.2007.

3. A revisdo do valor a ser indenizado a titulo de dano moral somente é possivel
guando exorbitante ou irrisoria a importancia arbitrada, em violacgo dos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo se observa in casu diante da
quantia fixada pelo Tribunad a quo em R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil
reais) para cada parte autora.

4. A ndo indicacgo do dissidio jurisprudencial de forma analitica, de acordo com
os arts. 255, § 20. do RISTJ e 541, parég.

Unico do Estatuto Processual Civil, impede o conhecimento do recurso especial
interposto com base no art. 105, 111, ¢ da Constitui¢céo Federal.

5. Agravo da UNIAO a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1107094/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 12/03/2018)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0021993-1 AREsp 1.240.812/
SP
NUmero Origem: 10012529620148260271
PAUTA: 05/06/2018 JULGADO: 05/06/2018
SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ITAPEVI
PROCURADOR : WAGNER DOS SANTOS LENDINES E OUTRO(S) - SP197529
AGRAVADO . VEB
ADVOGADO : EMILIA AUGUSTA DA COSTA - SP260372

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE © MUNICIPIO DE ITAPEVI
PROCURADOR : WAGNER DOS SANTOS LENDINES E OUTRO(S) - SP197529
AGRAVADO © VEB
ADVOGADO : EMILIA AUGUSTA DA COSTA - SP260372
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



