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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 647.123 - SP (2014/0326692-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS . ALEXANDRE ROMERO DA MOTA E OUTRO(S)

CARLOS EDUARDO NICOLETTI CAMILLO
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
VANESSA MARTINS GOMES E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE DE SOUZA LIMA NETO
AGRAVADO : PATRICIA MATINS CABRAL
ADVOGADOS : MURILLO RODRIGUES ONESTI
THAIS YAMADA BASSO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO FORA DO PRAZO. ART. 522 DO CPC. 1.
ALEGACAO DE COMPARECIMENTO ESPONTANEO AOS AUTOS. CIENCIA. CONTAGEM.
NOVO PRAZO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. 2. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. 3. INTEMPESTIVIDADE
RECURSAL. REVISAO. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTE. 4. AGRAVO IMPROVIDO.
1. E inadmissivel o recurso especial quanto a questdo que nio foi apreciada pelo Tribunal de
origem. Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356/STF.
2. Segundo o entendimento desta Corte Superior, a falta do prequestionamento inviabiliza o
recurso especial também pela alinea c, diante da impossibilidade de se configurar o dissidio
jurisprudencial, pois hdo ha como se demonstrar a similitude das circunstancias faticas e do
direito aplicado.
3. Tendo o Tribunal local, com base nos elementos dos autos, decidido pela intempestividade
do agravo de instrumento, para se concluir de modo contrario demandaria o reexame de
matéria fatico-probatoria, o que ndo se admite em recurso especial, diante da aplicacdo da
Sumula n. 7 desta Corte. Precedente.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a segquir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 647.123 - SP (2014/0326692-3)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Aymoré Crédito Financiamento
e Investimento S.A. contra decisdo, da minha relatoria, que negou provimento ao agravo
em recurso especial, assim ementada (e-STJ, fl. 305):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTERPOSICAO FORA DO PRAZO. ART. 522 DO CPC. 1.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO AOS AUTOS. CIENCIA.
CONTAGEM. NOVO PRAZO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. 3. INTEMPESTIVIDADE.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

Sustenta a agravante que deve ser afastada a aplicacdo das Sumulas 282 e
356 do STF, na medida em que houve o prequestionamento implicito ndo sendo
necessaria a expressa referéncia aos artigos violados, de modo que também deve ser

admitido em relagdo a alinea ¢ do permissivo constitucional.

Sustenta, ainda, a ndo incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por ndo se
pretender o reexame do conjunto probatério constante dos autos, mas o enquadramento

juridico dado as questdes.

Pretende, ao final, a reconsideracdo da decisédo agravada e, no mérito, o

provimento do recurso especial.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 647.123 - SP (2014/0326692-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):
O recurso ndo comporta provimento.

Com efeito, conforme consignado na decisdo agravada, a recorrente alegou
ofensa ao art. 214, § 1° do CPC, sob o argumento de que 0 seu comparecimento
espontaneo nos autos em 22/1/2014 com a juntada do instrumento de procuracéo e
substabelecimento teria o condéo de afastar a intempestividade do recurso, pois o prazo

iniciaria a partir desta data.

Ocorre gue essa alegacao néo foi apreciada pelo Tribunal local, carecendo
de prequestionamento, necessario para a analise da matéria em recurso especial. De fato,

0 Tribunal de origem, tdo somente, concluiu pela desnecessidade do pedido de

informacdes ao Juizo de origem por medida de economia processual e que a interposicao

do agravo de instrumento se deu apos o término do prazo, portanto intempestivo. Assim,

nao enfrentou a questao sob o enfoque das razdes da ora recorrente conforme se extrai da

seguinte passagem (e-STJ, fls. 172-173):

Por medida de economia processual, procede-se ao imediato
julgamento do recurso. E que se mostra desnecessario o
processamento usual do feito, tendo em conta que os elementos
constantes do instrumento formado conduzem & desnecessidade de
pedido de informacdes ao juizo de origem. Ademais, dispensavel, in
casu, para a formacao de conviccdo deste julgador.

No mais, como o vicio decorrente da auséncia de comprovacdo do
cumprimento do disposto no artigo 526 do Cédigo de Processo Civil é
insuscetivel de cognicdo ex officio, desnecesséaria a determinacao
dessa providéncia (STJ, Corte Especial; Resp 1.008.667; Relator: Min.
Luiz Fux; public. No DJe de 17/12/09).

Malgrado inconformismo, o recurso nao tem condicbes de prosperar
face a evidente intempestividade.

A r. deciséo judicial fustigada (fls. 100), foi publicada dia 16/01/14,
quinta-feira (cfr. fls. 104), de modo que o prazo comecou a fluir dia
20/01/14, segunda-feira. Considerando-se que 0 prazo para a
interposicdo de agravo de instrumento € de 10 dias, ele venceu dia
29/01/14 - quarta-feira. Ocorre que o0 presente recurso somente foi
protocolado digitalmente dia 30/01/14, ou seja, ultrapassado o dies ad
guem para sua interposicdo. Portanto, flagrante a intempestividade.
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(grifou-se)

Dessa forma, ndo tendo a matéria ou a tese relacionada ao artigo apontado
como violado sido enfrentada pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial. Nesse ponto, incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF, respectivamente:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada.

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, nao pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

A propdsito:

PROCESSO CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL.

1. Imp&e-se 0 ndo conhecimento do recurso especial, por auséncia de
prequestionamento, entendido como o indispensavel exame da
guestdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretenséao recursal
(Sumulas 282 e 356 do STF).

2. A simples mencao no acordao de que se deu por prequestionados
os dispositivos apontados pela recorrente, por si sé, ndo tem o
condao de prequestionar a matéria suscitada. Precedentes.

3. E imprescindivel que haja sido consignado no acérdao recorrido o
necessario e indispensavel juizo de valor acerca da aplicagdo da
norma federal ao caso concreto.

4. Ademais, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz de
fundamentos eminentemente constitucionais (Principio da Isonomia),
tema insuscetivel de ser examinado na via especial.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.485.194/SC, Relator o
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/11/2014, DJe 21/11/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°S 282 E 356/STF.
FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO ALEGADO. PENHORA. BEM
INDISPENSAVEL A ATIVIDADE LABORAL. COMPROVACAO. SUMULA
N° 7/STJ.

1. A tese vinculada ao dispositivo tido como malferido ndo foi
analisada pelo tribunal local, sequer de modo implicito, e ndo foram
opostos embargos declaratérios com a finalidade de sanar omisséo
porventura existente, atraindo ao caso, portanto, o 6bice da Simula n°
282 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do
apelo nobre.

2. Rever as conclusbées do aco6rdao impugnado, referentes a
comprovagdo dos fatos constitutivos do direito alegado pelos
recorrentes, no sentido de que a penhora recaiu sobre bem
indispensavel a atividade laboral, demandaria o reexame de matéria
fatico-probatéria, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula n° 7/STJ.
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3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 354.225/RS,
Relator o Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 24/11/2014)

Oportuno destacar que, segundo o entendimento desta Corte Superior, a
falta do prequestionamento inviabiliza o recurso especial também pela alinea c, diante da
impossibilidade de se configurar o dissidio jurisprudencial, pois ndo ha como se

demonstrar a similitude das circunstancias faticas e do direito aplicado.

Nesse sentido: AgRg no REsp n. 1.438.019/RS, Relatora a Ministra Nancy

Andrighi, DJe 8/9/2014, cuja ementa se transcreve:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. A(;AO DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
REEXAME DE FATOS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. Ausente o vicio do art. 535, Il, do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

2. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo
recorrente em suas razOes recursais, apesar da interposicdo de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial.
3. A existéncia de fundamento do aco6rdao recorrido ndo impugnado
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusfes impede a
apreciacao do recurso especial.

4. O reexame de fatos em recurso especial € inadmissivel.

5. Segundo o entendimento desta Corte a falta do prequestionamento
inviabiliza o recurso especial também pela alinea 'c', diante da
impossibilidade de se configurar o dissidio jurisprudencial, pois ndo ha
como se demonstrar a similitude das circunstancias faticas e do direito
aplicado.

6. Agravo ndo provido.

Por fim, tendo o Tribunal local, com base nos elementos dos autos, decidido
pela intempestividade do agravo de instrumento, para se concluir de modo contrario
demandaria o reexame de matéria fatico-probatdria, 0 que ndo se admite em recurso

especial, diante da aplicacdo da Sumula n. 7 desta Corte.
A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO NA
ORIGEM. INTEMPESTIVIDADE.  REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Rever as conclusdes do acérdao recorrido demandaria o reexame
de matéria fatico-probatéria, o que é vedado em sede de recurso
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especial, nos termos da Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.
2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 283.122/MG,
Relator o Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma,
DJe 12/5/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0326692-3 AREsp 647.123 / SP
Nudmeros Origem: 20133434420148260000 20140000098092 4000800-97.2013.8.26.0003
40008009720138260003
EM MESA JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS . CARLOSEDUARDO NICOLETTI CAMILLO

OSMAR MENDESPAIXAO CORTES
ALEXANDRE ROMERO DA MOTA E OUTRO(S)
VANESSA MARTINS GOMES E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE DE SOUZA LIMA NETO
AGRAVADO : PATRICIA MATINS CABRAL
ADVOGADOS : MURILLO RODRIGUES ONESTI

THAISYAMADA BASSO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO NICOLETTI CAMILLO

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

ALEXANDRE ROMERO DA MOTA EOUTRO(S)

VANESSA MARTINS GOMES E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE DE SOUZA LIMA NETO
AGRAVADO : PATRICIA MATINS CABRAL
ADVOGADOS : MURILLO RODRIGUES ONESTI

THAISYAMADA BASSO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
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do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



