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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°593.970 - DF (2014/0263195-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : LUCAS GUEDES DE LUCENA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA.
INAPLICABILIDADE.

Na linha da jurisprudéncia desta col. Corte, ressalvado o meu entendimento
pessoal, mogtra-se também incompativd com o principio da indgnificandia a conduta
oraexaminada, hgavida que o agravante é rencidente. (Precedentes).

Agravo Regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto  (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 02 de junho de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: LUCAS GUEDES DE
LUCENA interpds agravo regimentd contra r. decisdo que negou provimento ao agravo em
recurso especid (fls. 305-308).

Nas razdes do recurso, aduz que a reincidéncia ndo pode sarvir de dbice a
aplicacao do principio da inggnificinda, cuja andise se subsume, apenas, ao caréter bagatelar
do ddito, hipdtese dos autos.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou, subsdiaiamente, pela
submissio do agravo a Turmajulgedora.

Por manter o decisum, trago o feito ao Colegiado.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.,
REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE.

Na linha da jurisorudéncia desta col. Corte,
ressalvado o meu entendimento pessoal, mosira-se
também incompativdl com o principio da inggnificanda
a conduta ora examinada, hga vida que 0 agravante €
reincidente. (Precedentes).

Agravo Regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A irresgnacéo néo deve
prosperar.

Com efdto, a jurigorudéncia do eg. Supremo Tribund Federa (HC
101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 31/3/2011 e HC 103.359/RSMG, Rd. Min.
Carmen Luda, DJe de 22/3/2011) e desta eg. Corte (HC 143.304/DF, Rd Min. Laurita
Vaz, DJe4/5/2011 e HC 182.754/MG, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 27/5/2011) entende
que a Imples andlise do fato tipico, por 9 s, Ndo se revela auficiente para 0 reconhecimento
do crime de bagatda. Nessa linha, com rdacdo a quad guardo reservas, deve-se obsarvar,
também, as peculiaridades do caso concreto e as caracteridticas do autor.

Desse modo, ressdvado novamente o meu entendimento pessoad, mas em
repeito ao principio da colegididade, verifico que também se mostra incompative com o
principio da inggnificancia a conduta ora examinada, hgja visa que, conforme consta do v.
acordao reprochado, o paciente é reincidente (fl. 223).

Nesse sentido, a jurigorudénciado col. Supremo Tribunal Federal:

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL.
FURTO QUALIFICADO. PRETENSAO DE APLICACAO DO

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE.
REINCIDENCIA. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. ORDEM
DENEGADA.

1. A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o
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exercicio de mera adequacao do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, a configuracéo da tipicidade demandaria anélise
materialmente valorativa das circunstdncias do caso concreto, para
verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e penalmente
relevante do bem juridico tutelado.

2. Reincidéncia do Paciente assentada nas ingtancias
antecedentes.

3. Crime praticado com rompimento de obstaculo.
Circunstancia que afasta a incidéncia do principio da insignificancia.
Precedentes.

4. Ordem denegada’ (HC 118.584/MG, Segunda Turma,
Rd. Min. Carmem L uda, DJe de 6/12/2013, destaque)).
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"Habeas corpus. Penal. Furto qualificado. Artigo 155, § 4°,
inciso |, do Cadigo Penal. Alegada incidéncia do postulado da
inggnificancia penal. Nao incidéncia, tendo em vista a contuméacia e o
rompimento de obstacul o perpetrado. Precedentes. Ordem denegada.

1. Embora sga reduzida a expressividade financeira dos
bens subtraidos (avaliados em R$ 114,00), ndo se mostra possivel acatar a
tese de irrdlevancia material da conduta, pois, além de o delito ter sdo
praticado com o rompimento de obstaculo, noticiam os autos que o
paciente responde a outro processo por crime contra o patriménio, o que
demonstra que sua personalidade est4 voltada para a préatica delitiva.

2. Essas circunstancias inibem a aplicabilidade do postulado
da inggnificancia ao caso concreto.

3. Ordem denegada” (HC 121.134/ES, Primera Turma, Rdl.
Min. Dias Toffoli, DJe de 2/6/2014, destaquel).

Confiram-se, ainda, os precedentes desta eg. Corte:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. FURTO. VALOR DO BEM SUPERIOR A 10% DO
SALARIO  MINIMO.  REINCIDENCIA.  PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A reteracdo deditiva tem sdo compreendida como
obstaculo inicial a tese da indgnificancia, ressalvada excepcional
peculiaridade do caso penal.

2. Nao sendo mddico o valor dos bens que se pretendia
furtar, 15,59% do salério minimo vigente a época dos fatos, e sendo o
acusado reincidente, ndo € caso de admitir-se a insgnificancia de sua
conduta.

3. Agravo regimental improvido" (AgRg no AgRg no ARESp
568.190/ES, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordaro, DJe de 3/2/2015,
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"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. FURTO
QUALIFICADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO
AGENTE. CONFIGURADA A REINCIDENCIA NA PRATICA DE
CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. INCIDENCIA DA
QUALIFICADORA DO ROMPIMENTO DE  OBSTACULO.
POSSBILIDADE. SUBTRACAO DE OBJETO NO INTERIOR DE
VEICULO AUTOMOTOR, MEDIANTE O ARROMBAMENTO DE PORTA.
LAUDO PERICIAL REALIZADO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A aplicabilidade do principio da insignificancia no delito
de furto € cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no
caso, 0 patriménio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa
pequena reprovabilidade e irrelevante periculosidade social.

2. Na hipotese, ndo se verifica o desinteresse estatal a
repressio do delito praticado, pois 0 Paciente é reincidente na prética de
crimes contra o patriménio, de modo que a sua conduta ndo se mostra
compativel com a aplicacdo do principio da indggnificAncia. Precedentes.

3. Conforme decidido pda Suprema Corte, 'O principio da
insignificancia néo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sgjam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrédrios a le penal, mesmo que
insgnificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdema
caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito penal.' (STF,
HC 102.088/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/5/2010).
4. A circunstancia qualificadora do rompimento de obstaculo foi
comprovada ndo s6 pelo depoimento de testemunhas, mas também pelo
laudo pericial acostado aos autos da agéo penal.

[...]

6. Ordem de habeas corpus denegada’ (HC 215.556/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 4/9/2013, destaquei).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
SMPLES E FURTO QUALIFICADO TENTADO. REPROVABILIDADE
DA CONDUTA DO AGENTE. HABITUALIDADE NA PRATICA DA
CONDUTA CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES [...]

3. O ora agravante foi condenado nas sangdes dos art. 155,
caput, c/c art. 155, paragrafo 4°, inciso Il, na forma do art. 14, I, em
concurso material, todos do Cadigo Penal, por ter subtraido dois botijées
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de gas da resdéncia de uma vitima (avaliados em R$ 278, 00), e, no
mesmo dia, a tarde, ter tentado subtrair, mediante arrombamento, um
vidro de perfume de outra vitima (avaliado em R$ 240,00).

4. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica estabel eceram os seguintes requisitos para a aplicacdo do principio
da insgnificancia, como causa supralegal de exclusdo da tipicidade: a)
conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosdade do agente;
C) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo juridica
inexpressiva, 0s quais devem estar presentes, concomitantemente, para a
incidéncia do referido ingtituto.

5. Trata-se, na realidade, de um principio de politica
criminal, segundo o qual, para a incidéncia da norma incriminadora, ndo
basta a mera adequacdo do fato ao tipo penal (tipicidade formal),
impondo-se verificar, ainda, a relevancia da conduta e do resultado para o
Direito Penal, em face da significancia da lesdo produzida ao bem juridico
tutelado pelo Estado (tipicidade material).

6. No caso, ndo houve o preenchimento dos aludidos vetores
para aplicacdo do principio da bagatela, qual sgja, o reduzdo grau de
reprovabilidade no comportamento do agente, ante a presenca da
reincidéncia especifica. Com efeito, as instancias ordinarias consignaram
gue o paciente ostenta dezessete condenactes anteriores transitadas em
julgado pela pratica do crime de furto.

7. Ademais, a pratica de furto qualificado pelo rompimento
de obstaculo e invasdo de residéncia, como ocorreu na hipotese dos
autos, evidencia a efetiva periculosdade do agente, o que afasta o
reconhecimento da atipicidade material da conduta pela aplicacdo do
principio da insignificancia.

8. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
HC 295.376/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de
25/9/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
E 0 vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0263195-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 593.970/DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 161012020128070003 1610192012 20120310161019 20120310161019AGS
EM MESA JULGADO: 02/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCAS GUEDESDE LUCENA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCAS GUEDESDE LUCENA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



