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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°521.293 - RS (2014/0124147-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA

TIAGNER PEREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
VALDEMIR ESCOBAR
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO

AGRAVADO : MARIO CRISPIM SOUSA DE MACEDO
ADVOGADO : SILVANA LOPES DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BRASIL TELECOM. EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DIVIDENDOS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DA NORMA SUPOSTAMENTE VIOLADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. IMPUGNACAO. VALOR
PATRIMONIAL DA AC}AO. CRITERIO ESTABELECIDO NO
TITULO EXECUTIVO TRANSITADO EM JULGADO.
ALTERAQAO. IMPOSSIBILIDADE. FATOR DE INCORPORAQAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
MULTA DO ART. 475-J DO CPC. INTIMACAO DO DEVEDOR,
POR MEIO DE SEU ADVOGADO, PARA CUMPRIMENTO
ESPONTANEO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a ndo
individudizacéo e indicacdo do dispostivo supostamente violado ndo ensgja
a abertura da via especid, aplicando-se, por anadlogia, a SUmula 284 do
STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensido da
controveérsia."

2. Transitada em julgado a decisdo condenatéria, ndo é mais possivd a
dteracdo dos critérios de conversdo das agles a serem indenizadas, sob
pena de ofensa ao indituto da coisa julgada. Precedentes.

3. N&o ensgja interposicdo de recurso especia matéria que ndo tenha sido
ventilada no v. aresto atacado e sobre a qua, embora tenham sdo opostos
0s embargos declaratdrios competentes, o 0rgéo julgador ndo se pronunciou
e a parte interessada ndo alegou ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil. Incidéncia da Simula 211 do Superior Tribund de Justica.

4. A Corte Especid, a partir do julgamento do REsp 940.274/MS, em que
fol Relator para acordao o eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha (DJe
de 31.5.2010), firmou orientacdo de que, para fins de incidéncia da multa
prevista no art. 475-J do CPC, é dispensavel a intimacdo pessoa do
devedor para pagamento esponténeo do débito, bastando sua intimagdo por
intermédio de seu advogado.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de maio de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°521.293 - RS (2014/0124147-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA

TIAGNER PEREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
VALDEMIR ESCOBAR
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO

AGRAVADO : MARIO CRISPIM SOUSA DE MACEDO
ADVOGADO . SILVANA LOPES DE SOUZA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto por BRASIL TELECOM S/A contra deciséo do eminente Ministro Presidente
da SEGUNDA SECAO que negou seguimento ao recurso especial, pelos seguintes fundamentos: 1)
"no que tange a questdo relativa aos dividendos, verifica-se que a recorrente deixou de
indicar, de forma inequivoca, os dispositivos de lei federal supostamente violados pelo v.
acérdao impugnado, o que caracteriza deficiéncia na fundamentagdo recursal, a teor da
Simula 284 do e. Supremo Tribunal Federal" (e-STJ, fl. 518); 11) "no respeitante a valoracao
das acBes da companhia de telefonia movel, a parte recorrente limitou-se a alegar,
genericamente, a existéncia de excesso de execucdo, sem vincular sua argumentacdo as
exatas disposicOes do titulo exequendo, o que seria essencial para a compreensao da
controvérsia." (e-STJ, fl. 519); 111) "No tocante aos "fatores de incorporacao das companhias
e do grupamento acionario", constata-se que a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracéo (fls. 414/418, e-STJ), estes ndo cumpriram com a finalidade de prequestionar a
matéria, porquanto a quaestio ndo foi objeto de analise do v. acérdao recorrido. (...) a parte
recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar, nas razdes do recurso especial, a
violacdo ao art. 535 do CPC. (...) ha que incidir os enunciados das Simulas 211/STJ e
282/STF." (e-STJ, fls. 520/522); 1V) "no que diz respeito a alegada "inexigibilidade da multa
do art. 475-J do CPC" ante a suposta inocorréncia de intimagdo pessoal do recorrente para
gue efetuasse 0 pagamento, destaque-se que a eg. Corte Especial deste c. STJ, no julgamento
do Recurso Especial Repetitivo n° 1.262.933/RJ, processado nos moldes do art. 543-C do
CPC, consolidou seu entendimento no seguinte sentido (grifou-se): "Na fase de cumprimento
de sentenca, o devedor deverd ser intimado, na pessoa de seu advogado, mediante
publicacdo na imprensa oficial, para efetuar o pagamento no prazo de 15 (quinze) dias, a

partir de quando, caso ndo o efetue, passara a incidir a multa de 10% (dez por cento) sobre
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o montante da condenacéo (artigo 475-J do CPC)"." (e-STJ, fl. 523).

Em suas razfes recursais, a empresa de telefonia insgste no processamento do apelo
nobre, sustentando, em sintese, que 1) quanto a incidéncia da Simula 284/STF, "do teor da
Simula 284 do STF néo se extrai a obrigatoriedade da mencéo ao dispositivo de lei tido por
violado (...) ndo ha que se falar em deficiéncia de fundamentacgédo e, por consequéncia, nédo
se vislumbra a incidéncia da simula 284 do STF, que merece ser afastada” (e-STJ, fl. 530); 11)
guanto a aplicacdo das Simulas 211/STJ e 282/STF, "efetivamente todos os dispositivos
invocados foram prequestionados e analisados no decorrer do processo. Neste sentido, ndo
ha falar na incidéncia da simula 211 do STJ e simula 282 do STF" (e-STJ, fl. 531).

Nas razbes do recurso especial, a ora agravante aponta violacdo aos arts. 475-J,
475-L, V, 743, 1, do Cadigo de Processo Civil e 884 do Cadigo Civil. Alega, em suma a) que ndo ha
vaor a ser gpurado a titulo de dividendos, b) excesso de execucao e, consequente, enrigquecimento
ilicito, porquanto "o valor patrimonial das a¢fes da Celular CRT, na data da cisdo, o qual se
confunde com o valor nominal das acfes, € de R$ 0,044209, devendo ser rechacada a
valoracdo na decisdo vergastada, pois, definitivamente, nada tem a ver com o valor
patrimonial vigente a data da cisdo" (e-STJ, fl. 437); c) fatores de incorporacdo das companhias
e do grupamento acionario, de modo que "Percebe-se, da analise dos céalculos apresentados
pela parte ora recorrida, que a mesma traz a diferenca de agdes da CELULAR CRT/VIVO de
forma errénea, o que, com a maxima vénia, ndo pode ser admitido por Vossas Exceléncias"
(e-STJ, fl. 443); d) "sob pena de agredir garantia processual de certeza dos atos juridicos, se
faz imprescindivel, a intimacdo pessoal da parte para cumprimento, pois, a 'Intimacdo' se da
para que seja cumprido ato pela propria parte, independentemente da participacdo de
advogado, sob pena de sancao pecuniaria a ser suportada pela parte. (...) uma vez que ndo
houve intimacdo pessoal para cumprimento de sentenca, incabivel acrescer aos célculos de
condenacao, como fez a parte impugnada, os valores atinentes a multa no percentual de 10%
da condenacéo" (e-STJ, fls. 444/445).

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma Julgadora.

E o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°521.293 - RS (2014/0124147-1)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA

TIAGNER PEREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
VALDEMIR ESCOBAR
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO

AGRAVADO : MARIO CRISPIM SOUSA DE MACEDO
ADVOGADO : SILVANA LOPES DE SOUZA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Em que pese a
argumentacao tecida nas razoes recursais, ndo merece éxito a insurgéncia.

O apeo nobre fundado na dinea "d' do permissvo condituciond requer,
obrigatoriamente, que o recorrente particularize de forma inequivoca os dispositivos legais que
entenda tenham sido contrariados ou aos quais o Tribund de origem |hes tenha negado vigéncia, sob
pena de se configurar fundamentacao deficiente, inviabilizando a abertura da via especial.

O mero inconformismo sem a demonstracdo do dispostivo legd supostamente
violado condtitui argumentacéo deficiente, impedindo, por conseguinte, a exata compreensdo da
controvérsia a ser dirimida, apta a atrair, por analogia, o teor da Simula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

A titulo demonstrativo, na parte que interessa:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. [..]]

1. Alegacdo genérica, sem a indicagdo incisiva do dispositivo,
supostamente, ofendido, além de nao atender a técnica propria de
interposicdo  do recurso especial, configura deficiéncia de
fundamentacéo. Inteligéncia da SUmula 284/STF.

[...]

(AgRg no Ag 1.363434/PR, QUARTA TURMA, Rd. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAOQ, julgado em 28/6/2011, DJe de 197/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMISSBILIDADE.
SUMULA N° 284/STF. INDICACAO GENERICA DA LElI FEDERAL E
AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO DISPOSTIVO LEGAL E DA
NORMA LEGAL. [...]

1. Considera-se deficiente de fundamentacéo o recurso especial que nao
indica quais dispositivos legais teriam sido violados pelo acordao
recorrido, circunstancia que atrai a incidéncia, por analogia, da Simula
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n° 284/STF.

[.]

(AgRg no REsp 793.488/RS, TERCEIRA TURMA, Rel. Ministro RICARDO
VILLASBOAS CUEVA, julgado em 23/4/2013, DJe de 2/5/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TELEFONIA. [...] AUSENCIA DE
INDICACAO ESPECIFICA DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL QUE
TERIA SSDO VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O Recurso Especial encontra-se deficientemente fundamentado,
porquanto a agravante ndo indicou expressamente quais dispositivos
legais teriam sido contrariados pelo acordao recorrido. Tal circunstancia
consubstancia deficiéncia na fundamentacéo recursal, motivo pelo qual
nao pode ser conhecido o Recurso Especial. Incide, por analogia, a
Simula 284 do STF.

[...]

(AgRg no AREsp 272161/MS, PRIMEIRA TURMA, Rd. Minisro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, julgedo em 19/3/2013, DJe de
3/4/2013)

E anda REsp 1.326.20/RJ, TERCEIRA TURMA, Rd. Ministra NANCY
ANDRIGHI, julgado em 7/5/2013, DJe de 16/5/2013; AgRg no AREsp 165.318/DF, QUARTA
TURMA, Rel. MinigraMARIA ISABEL GALLOTTI, julgado em 19/3/2013, DJe de 3/4/2013;
AgRg no AREsp 278.349/RS, QUARTA TURMA, Rd. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, julgado em 2/4/2013, DJe de 5/4/2013.

De fao, relativamente & questdo dos dividendos, ndo houve indicacdo dos
dispostivos de le federal que teriam sido violados, encontrando a pretensdo recursal obstéculo na
citada Simula 284 do eg. Supremo Tribund Federal.

No que se refere a0 excesso de execucdo, conforme consignado na decisdo
agravada, o titulo exequendo determinou expressamente a forma de cdculo do vaor devido, sendo
que o col. Tribund locd afastou a possibilidade de utilizacdo, no cdculo da indenizacdo, da cotacdo
das agoes vigente na data da cisdo, como preconizado pela recorrente, por entender que

"N&o subsiste 0 pedido da parte agravante, na medida em que o acérdao
gue definiu o mérito, com transito em julgado, definiu o critério de
apuracdo da cotacdo, o qual, de acordo com entendimento pacificado
desta Camara, ndo corresponde com aquele expresso na decisdo
vergastada.

Assim, houve expressa manifestacdo do 6rgdo Colegiado ao decidir a
guestdo, para determinar a utilizacdo da cotacdo com base no “valor
correspondente as acles que teria direito na data da primeira assembléia
apos a formacéo do capital da Celular CRT Participacdes SA., em 29 de
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janeiro de 1999, corrigido pelo IGPM até o pagamento, mais juros de
1% ao més a partir da citacéo” (fls. 59).

Destarte, é de ser observado o enunciado n. 01 desta Camara, no sentido
de que guando definido, por decisdo transitada em julgado, que a
cotacao da Celular CRT deva se tratar do valor patrimonial das acoes da
Celular CRT Participacfes S/A, definido na primeira Assembléia Geral
apos a cisdo, adota-se o quantum de R$ 0,8294, consoante informagdes
trimestrais fornecidas pela CVM, em 31/03/1999." (e-ST1J, fls. 402/403)

Cumpre ressdtar, por oportuno, que ndo ha como afastar a conclusdo do aresto
hodtilizado quanto ao parémetro adotado para o cdculo definido para cada acéo da telefonia moével
no cumprimento de sentenca, tendo em vista que, para tanto, seria necess&rio interpretar as
circunstancias féticas e probatorias da lide, 0 que encontra ébice na estreita via do recurso especid,
nos termos da Simula 7/STJ.

Ademais, a modificacdo dos parametros fixados pelas instancias ordinarias para
apuracdo do montante devido, expressamente definidos no titulo judicid executivo transitado em
julgado, néo € possivel nesta fase processual.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes julgados.

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BRASL
TELECOM. EXECU (;AO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. VALOR PATRIMONIAL DA ACAO. CRITERIO
ESTABELECIDO NO TITULO EXECUTIVO TRANSTADO EM
JULGADO. ALTERACAO. IMPOSSBILIDADE. COISA JULGADA.
VERIFICAGAO. SUMULAN. 7 DO STJ."

1. Transitada em julgado a decisdo condenatéria, as questbes nela
definidas n&o comportam novas discussoes na fase de execucéo, sob pena
de ofensa ao ingtituto da coisa julgada.

2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ na hipdtese em que o acolhimento da
tese versada no recurso especial reclama a analise dos elementos
probatdrios produzdos ao longo da demanda.

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 255.567/RS, Relator o
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 26/9/2014)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROPOSTO INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. TELECOM. JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO.
CRITERIO DE CONVERSAO DAS ACOES A SEREM INDENIZADAS. CRT
E CRT CELULAR. TITULO EXEQUENDO. TRANSTO EM JULGADO.

1. A 22 Secéo desta Corte firmou o entendimento de que ndo é possivel a
inclusdo dos juros sobre o capital préprio de oficio pelo juizo entre os
consectarios da condenacdo e nem sua formulacdo apenas na fase de
cumprimento da sentenca.

2. Tendo sido estabelecido, por decisdo no processo de conhecimento
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transitada em julgado, o critério de conversdo das agbes a serem
indenizadas pela embargada, ndo cabe alterar a coisa julgada.

3. Embargos de declaracgéo recebidos como agravo regimental a que se
nega provimento." (EDcl no Ag 1.285.355/RS, Relatora a Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, DJe de 9/8/2011)

Com relacdo a incorporacdo, observa-se que o Tribund de origem ndo emitiu juizo
acerca de tais dispogtivos, mesmo apos a interposicao de embargos de declaracdo. Simplesmente,
consggnou tratar-se "de inovagdo processual, em agravo de instrumento, pois na inicial da
impugnacao (fls. 234/246) nao houve pedido expresso acerca de tais temas. E, por isso, a

inicial limita a prestacéo jurisdicional” (e-STJ, fl. 406).

Nesse passo, caberia a parte recorrente apontar violagdo ao art. 535 do CPC no
recurso especial, 0 que ndo ocorreu no presente caso, razao pela qud, a fata do indispensave

prequestionamento, aplica-se o principio estabelecido na Simula 211/STJ.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS
DE DECLARACAO OPOSTOS NO TRIBUNAL DE ORIGEM, SOB A
PREMISSA DE QUE AS MATERIAS EMBARGADAS NAO HAVIAM SIDO
DECIDIDAS REJEICAO DOS EMBARGOS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
HONORARIOS. EQUIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Incide a Simula 211 desta Corte diante da auséncia de
prequestionamento das teses defendidas no recurso especial, envolvendo
os dispositivos legais supostamente violados, apesar de opostos embargos
de declaracéo.

2. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se
extrair do acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa,
na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da
legislacao federal.

3. Havendo omissao, cabe a parte, no recurso especial, alegar ofensa ao
art. 535, Il do CPC, demonstrando, objetivamente, a imprescindibilidade
da manifestacéo sobre a matéria impugnada e em que consistiria o vicio
apontado. Nao o fazendo, incide, da mesma forma, nas disposi¢des da
SUmula 211/STJ, pois ndo basta a alegacdo genérica de violagdo ao
dispositivo da Lel Processual.

4. 'A fixac&o da verba honoraria pelo critério da equidade, na instancia
ordindria, € matéria de ordem fética insuscetivel de reexame na via
especial, ante o 6bice da Simula 7." (AgRg no Edecl. No REsp 641.240).
5. Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag 723.601/SP, Rel. Minigtro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/9/2008,
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Por fim, quanto a multa do 475-J do CPC, é certo que a jurisprudéncia deste colendo
Tribund Superior vinha afirmando que, para a imposicdo da multa descrita no art. 475-J do CPC,
ndo seria necessario proceder-se a intimacdo pessoa do devedor (AgRg no Ag 1.039.520/RS, Rel.
Min. Luis Felipe Sdoméo, DJe de 10.5.2010; AgRg no Ag 1.271.705/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho
Junior, DJe de 8.4.2010).

Contudo, a partir do julgamento do REsp 940.274/MS, em que foi Reator para
acordéo o eminente Ministro Jodo Otévio de Noronha, a Corte Especid, na sessdo do dia 7 de abril
de 2010 (acérdéo publicado no DJe de 31.5.2010), firmou orientacdo de que, embora ndo sga
necessaria a intimagdo pessoal do devedor para pagamento esponténeo do déhito, ndo pode ser
dispensada, por outro lado, sua intimacdo por intermédio de seu advogado. Isso, porque “o

cumprimento da sentenca nao se efetiva de forma automética”, ndo se podendo considerar que o
termo inicid do prazo de quinze (15) dias, previsto no art. 475-J do CPC, para pagamento do
montante condenatério, sob pena de multa de dez por cento (10%), inicie-se a partir do trénsito em
julgado da decisfo. "Dessa forma, concedida a oportunidade para o adimplemento voluntario
do crédito exegiiendo, o ndo pagamento no prazo de quinze dias importara na incidéncia de
multa no percentual de dez por cento sobre o montante da condenacéo (art. 475-J do CPC),
compreendendo-se o termo inicial do referido prazo o primeiro dia Gtil seguinte a data da

publicacéo de intimac&o do devedor na pessoa de seu advogado, na Imprensa Oficial”.

Cumpre transcrever a ementa do acorddo supra:

"PROCESSUAL CIVIL. LEI N. 11.232, DE 23.12.2005. CUMPRIMENTO
DA SENTENCA. EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. JUizO
COMPETENTE. ART. 475-P, INCISO |I, E PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. TERMO INICIAL DO PRAZO DE 15 DIAS INTIMACAO NA
PESSOA DO ADVOGADO PELA PUBLICACAO NA IMPRENSA OFICIAL.
ART. 475-J DO CPC. MULTA. JUROS COMPENSATORIOS
INEXIGIBILIDADE.

1. O cumprimento da sentenca nédo se efetiva de forma automatica, ou
segja, logo apbs o transito em julgado da decisdo. De acordo com o art.
475-J combinado com os arts. 475-B e 614, |1, todos do CPC, cabe ao
credor o exercicio de atos para o regular cumprimento da decisdo
condenatoria, especialmente requerer ao juizo que dé ciéncia ao devedor
sobre o montante apurado, consoante memoria de calculo discriminada e
atualizada.

2. Na hipétese em que o transito em julgado da sentenca condenatéria
com forca de executiva (sentenga executiva) ocorrer em sede de instancia
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recursal (STF, STJ, TJ E TRF), apés a baixa dos autos a Comarca de
origem e a aposi¢éo do ‘cumpra-se' pelo juiz de primeiro grau, o devedor
havera de ser intimado na pessoa do seu advogado, por publicacdo na
imprensa oficial, para efetuar o pagamento no prazo de quinze dias, a
partir de quando, caso ndo o efetue, passara a incidir sobre o montante
da condenacgédo, a multa de 10% (dez por cento) prevista no art. 475-J,
caput, do Cédigo de Processo Civil.

3. O juizo competente para o cumprimento da sentenca em execugao por
guantia certa sera aquele em que se processou a causa no Primeiro Grau
de Jurisdicdo (art. 475-P, I, do CPC), ou em uma das opc¢des que o
credor podera fazer a escolha, na forma do seu paréagrafo Unico — local
onde se encontram 0s bens sujeitos a expropriacdo ou o atual domicilio
do executado.

4. Os juros compensatérios ndo sdo exigiveis ante a inexisténcia do
prévio ajuste e a auséncia de fixacdo na sentenca.

5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.”

Infere-se, portanto, que a multa prevista no art. 475-J do Codigo de Processo Civil
somente pode ser aplicada quando o devedor, apods intimado por meio de seu advogado, néo efetuar
0 pagamento do montante condenatdrio no prazo de quinze (15) dias. Nesse contexto, apos 0
trénsito em julgado da sentenca condenatdria, cumpre a parte autora formular requerimento de
cumprimento de sentenga, acompanhado de memoria discriminada de cadculo, momento em que
deve ser intimado o devedor, na pessoa de seu advogado, para pagamento da quantia fixada na
condenagdo. A partir dai, iniciase a contagem do prazo de quinze (15) dias para que 0 devedor
satisfaca espontaneamente a obrigacdo. Portanto, t&o somente a partir do 16° dia € que se torna
devida a aplicacdo da multa de dez por cento (10%), caso o devedor ndo efetue o pagamento do
montante da condenacéo.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 12/05/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretaria

Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO

MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA
VALDEMIR ESCOBAR
TIAGNER PEREIRA DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MARIO CRISPIM SOUSA DE MACEDO
ADVOGADO . SILVANA LOPES DE SOUZA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A ¢des
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO
MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA
VALDEMIR ESCOBAR
TIAGNER PEREIRA DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)

AGRAVADO : MARIO CRISPIM SOUSA DE MACEDO
ADVOGADO : SILVANA LOPES DE SOUZA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdlom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



