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HABEAS CORPUS N° 287.232 - CE (2014/0014243-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : SLVIOVIEIRA DA SLVA

ADVOGADO : SLVIOVIEIRA DA SLVA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

PACIENTE : JEAN CHARLES DA SILVA LIBORIO (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO E
FORMACAO DE QUADRILHA. CONCURSO DE AGENTES. POSSIVEL
GRUPO DE EXTERMINIO. SENTENCA DE PRONUNCIA. MANUTENGAO DA
PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO PACIENTE. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO DO
RESE DA DEFESA. INOCORRENCIA. COMPLEXIDADE DO FEITO.
RAZOABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe
de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Tercara Segdo desta Corte dinharam-se a esta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento do
recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe
de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze,
DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordearo, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizagéo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabive o0 recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade gpta a gerar condtrangimento ilegd, recomenda a juriprudéncia a concessao
da ordem de dfidio.

Il - A prisfo cautdlar deve ser consderada excegéo, ja que, por meo desta
medida, priva-se 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como ingtrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
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do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC 93.498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - In casu, o decreto prisond, mantido pela sentenca de prondncia,
encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do paciente acarretariarisco a ordem publica, notadamente
por se tratar de um palicid militar, possvelmente integrante de um grupo de exterminio -
diversos homicidios e outros dditos -, tendo em visa 0 modus operandi do crime
denunciado praticado com extrema violéncia, bem como o fundado receio de
reiteracéo delitiva, diado ao fao de que o paciente sga integrante de um grupo de
exterminio da regi&o, 0 que evidencia a periculosdade socid do agente, circunsténcias
gptas a judificar a imposcéo da segregacéo cautdar, a fim de assegurar a ordem
publica, a conveniéndada ingtrucéo aimind e aaplicacdo dale pend. (Precedentes).

V - As eventuais condigdes pessoais favoraveis ndo tém o conddo de, por si
s0s, garantirem ap paciente a revogacao da prisfo preventiva se ha nos autos eementos
hébeis a recomendar a manutencéo de sua custddia cautelar, como é o caso da hipotese
dos autos.

VI - O prazo para a julgamento do RESE néo tem as caracteridticas de
fadidade e de improrrogabilidede, fazendo-se imprescindive raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para 0s atos processuas.

VIl - Na hipétese, mdgrado o possivd atraso no julgamento do RESE
defengivo, de se judtifica, tendo em visa a complexidade da causa, 0 devado nimero de
réus denunciados (7), a interposicéo de 4 recursos contra a sentenca de prondincia e o
fato de o Desembargador relator ter recebido o recurso do ora paciente aos 21/2/2014
com manifestacdo miniderid juntada aos autos somente em 7/5/2015.

Habeas corpus ndo conhecido, com recomendacdo de julgamento com a
meaior brevidade possivd.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, néo

conhecer do pedido, com recomendacao, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton

Trisotto  (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 02 de junho de 2015 (Data do Julgamento).
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Reator
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HABEAS CORPUS N° 287.232 - CE (2014/0014243-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso ordingrio, com pedido de liminer, impetrado em favor de JEAN
CHARLES DA SILVA LIBORIO contra acérdao do Tribund de Justicado Estado do Ceara
gue denegou a ordem ao habeas cor pus originaio.

Os autos revdlam que o paciente, preso desde 12/9/2010, foi pronunciado pela
prética do ddito previgo nos arts. 121, 8 2°, | eV, c/c art. 29, e 288, caput, do CP, tendo o
Magistrado de 1° grau mantido a custodia preventiva, nos termos do art. 312 do CPP.

Irresignada, a defesa impetrou writ junto ao Tribund de piso, cuja ordem
restou denegada com a seguinte ementat

"HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ART. 288 E ART. 121, §2°, | E IV, C/C O ART. 29, TODOS DO CODIGO
PENAL BRASLEIRO. PRISAO PREVENTIVA. 1. ALEGACAO DE
DIREITO A PRISAO DOMICILIAR. NAO CONHECIMENTO. AUSENCIA
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. WRIT INSTRUIDO PRECARIAMENTE.
2. CARENCIA DE FUNDAMENTACAO DA SENTENCA DE
PRONUNCIA NA PARTE EM QUE SE MANTEVE A CUSTODIA
CAUTELAR DO PACIENTE. INOCORRENCIA.  DECISAO
SUFICIENTEMENTE LASTREADA NOS REQUISTOS DO ART. 312 DO
CODIGO DE PROCESO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
Ordem parcialmente conhecida e, na sua extensao, denegada.

1. Ndo se faz possivdl o conhecimento do writ no que
concerne ao pleito de prisdo domiciliar, uma vez que ndo foi comprovada
a gravidade do estado de salde do paciente, nem comprovada a
impossi bilidade de prestacdo de tratamento medico na instituicdo prisional
onde se encontra recluso.

2. A sentenca de pronlncia encontra-se adequadamente
fundamentada, haja vista que o Juiz a quo se convenceu com base em
elementos concretos, da autoria e da materialidade do crime, assm como
da permanéncia da necessidade da custédia cautelar para o resguardo da
ordem publica, diante da periculosdade evidenciada através do modus
operandi empregado no iter criminis, ressaltando que o paciente, segundo
a denlncia, teria sido "contratado” por uma quadrilha, mediante o
pagamento da quantia de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), para assassinar
aqueles gue colaborassem na apuracdo dos crimes por ea praticados. A
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autoridade impetrada destaca, ainda, no ato decisorio impugnado, que 0s
réus sdo afetos a préatica de delitos, sendo acusados de outros crimes,
como homicidio, formacéo de quadrilha, contrabando e descaminho, o que
demonstra a existéncia de possibilidade concreta de reiteracdo delitiva, a
reforcar a imprescindibilidade da constricdo a bem da ordem publica.

3. Ordem parcialmente conhecida e, na sua extensio,
denegada” (fls. 109-110).

Da a presente impetracéo, na qua sugtenta a exigéncia de congrangimento
ilegd, caracterizado pelo excesso de prazo no julgamento do Recurso em Sentido
Erito do réu e na caréncia de motivacdo idénea para a mantenca do decreto prisond
cautelar. Aduz, outrossm, tratar-se de réu possuidor de doenca gravissma (HIV postivo -
AIDS), necessitando de tratamento médico adequado.

Pugna, ja em sede de liminar, pela expedicéo de dvara de 0ltura, a fim de que
0 paciente possa aguardar o desfecho da acéo pend em liberdade.

Liminar indeferida (fl. 122).

Asinformagdes foram prestadas.

O d. Minigério Piblico Federd, em parecer de fls 140-149, manifestou-se no
sentido da denegacéo da ordem com recomendacéo de maor brevidade possivel para o
julgamento do Recurso em Sentido Edirito do paciente, verbis:

"HABEAS CORPUS. CRIMES DE HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO E FORMACAO DE QUADRILHA
(ARTS 121, 82°, | E IV, E 288, AMBOS DO CP). SENTENCA DE
PRONUNCIA. WRIT QUE VISA O RELAXAMENTO DA PRISAO
CAUTELAR DO PACIENTE, SOB ALEGATIVA DE EXCESSO DE
PRAZO PARA O JULGAMENTO DO RECURSO EM &ENTIDO ESTRITO
JUIZADO PELA DEFESA. DESCABIMENTO. EVENTUAL ATRASO
DECORRENTE DA NECESSDADE DE JUNTADA DO CONTEUDO
DOS DEPOIMENTOS COLHIDOS NA FASE DA INSTRUCAO
CRIMINAL. PEDIDO DEFENSVO DE REDISTRIBUICAO DO FEITO A
OUTRO DESEEMBARGADOR QUE PROCRASTINOU O JULGAMENTO
DO RECURSOD. APLICACAO DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
DEMORA JUSTIFICADA E ATRIBUIVEL, EM PARTE, A PROPRIA
DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
PARECER PELO CONHECIMENTO DO MANDAMUS E PELA
DENEGACAO DA ORDEM POSTULADA, RECOMENDANDO-SE,
NO ENTANTO, SEJA O RECURSO JULGADO COM A MAIOR
BREVIDADE POSSIVEL."
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HABEAS CORPUS N° 287.232 - CE (2014/0014243-0)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO
E FORMA(;AO DE QUADRILHA. CONCURSO
DE AGENTES POSSIVEL GRUPO DE
EXTERMINIO. SENTENCA DE PRONUNCIA.
MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGAQAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
RISCO DE REITERAC;AO DELITIVA. ALEGADO
EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO
DO RESE DA DEFESA. INOCORRENCIA.
COMPLEXIDADE DO FEITO. RAZOABILIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa
Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Terceira Secéo desta Corte dinharam-se a esta dicgéo,
e, desse modo, também passyam a repudiar a
utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC
297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacéo
gue implica 0 ndo conhecimento da impetracéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
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recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
dfidio.

1l - A prisfo cautdlar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A pristo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢éo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

IV - In casu, 0 decreto prisond, mantido pela
sentenca de prondncia, encontracse  devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, que evidendam que a liberdade do paciente
acarretariarisco a ordem publica, notadamente por se
tratar de um policd militar, possvelmente integrante de
um grupo de exterminio - diversos homicidios e outros
delitos -, tendo em viga 0 modus operandi do crime
denunciado praticado com extrema violénda, bem
como o fundado receio de reiteragdo ddlitiva, diado
a0 fato de que o paciente sga integrante de um grupo
de exteminio da regido, 0 que evidenda a
periculosdade socid do agente, circungtancias aptas a
judtificar a impodcéo da segregacéo cautdar, a fim de
asegurar a ordem publica, a conveniéncia da instrucéo
cimind e a gplicacéo dald pend. (Precedentes).

V - As eventuais condicles pessoas favoravels
ndo tém o conddo de, por s sbs, gaatirem ao
paciente a revogacdo da prisdo preventiva se ha nos
autos dementos hébels a recomendar a manutencéo de
Sua cugtddia cautelar, como € 0 caso da hipdtese dos
autos.

VI - O prazo para a julgamento do RESE néo
tem as caacteridicas de fadidede e de
improrrogabilidede, fazendo-se imprescindivel
raciocina com 0 juizo de razoabilidade para definir o
excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
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aitmética dos prazos para 0s atos processuas.

VII - Na hipotese, magrado o possive atraso no
julgamento do RESE defendvo, ee se judifica, tendo
em vida a complexidade da causa, 0 evado nimero
de réus denunciados (7), a interposicio de 4 recursos
contra a sentenca de pronincia e o fao de o
Desembargador relator ter recebido o recurso do ora
paciente aos 21/2/2014 com manifestacdo minideid
juntada aos autos somente em 7/5/2015.

Habeas corpus ndo conhecido, com
recomendacéo de julgamento com a maor brevidade

possive.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primara Turmado col.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.: HC 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
ubdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rdl.
Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, pefilhando esse entendimento, a utilizacZo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o ndo
conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
Ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da

ordem de oficio.
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Dessarte, passo ao exame das r azoes veiculadas no mandamus.

Pretende o0 impetrante, em sintese, por meio do presente habeas corpus, o
reconhecimento da auséncia de fundamentagdo da r. decisio de primdra indéncia que
decretou sua prisdo preventiva

Contudo, néo verifico a ocorréncia de flagrante ilegdidade passivel de ser
sanada pelaviaestreita do writ.

Isto porque a deciso reprochada, ameu ver, evidenciou de formainconteste a
necessidade da prisfo cautdar imposta a0 ora paciente a fim de se garantir a ordem
publica.

Ingta consgnar, inicialmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacgo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"EMENTA: “ HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
UPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.

PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privagio cautelar
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da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisdo que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
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sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como ddineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judicidrio. Precedentes’ (HC 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido é a sedimentada jurigporudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bdlizze, DJe de
27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Janior, DJe de
26/8/2014.

Todavia, por oportuno, a r. sentenca de proninca que manteve a

segregacao cautdar, estd fundamentada nos seguintes termos, in ver bis:

"[...] Relatam os autos que os réus Farhad Marviz e Charles Herberth
Martins Pereira seriam os autores intelectuais do crime, 0s quais se reuniram com 0s
acusados Joaquim Alves Marinho, Jean Charles da Silva Liborio na Churrascaria Jodo
Filho, no Bairro Canindezinho. O réu Farhad, acompanhado de seu seguranca Claudio
Nascimento Cardoso, teria contratado o réu Libério para matar as vitimas pelo valor
de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), em razdo das mesmas estarem colaborando com a
Policia na investigacéo de crimes praticados pela quadrilha.

Noticiam, ainda, os autos que a ré Francisca Elieuda Lima Uchoa, mulher
do réu Libdrio, se encontrava na casa do casal no momento do fato ddituoso e seria a
pessoa que repassava as informagdes para 0 seu marido, o qual contratou 0s réus
Maykson e Carliano, bem como o menor Roberto Céndido de Oliveira Filho para
executarem o crime, os quais, segundo o Orgdo Ministerial, teriam subtraido celulares
das vitimas, inclusive de Elieuda e um notebook do filho do casal assassnado, cujo
objeto foi encontrado posteriormente na casa do réu Libério. A materialidade delitiva
encontra-se comprovada pelos laudos cadavéricos de fls. 84/85 e 86/87 e os indicios de
autoria restaram demonstrados quer sgjam pelas pericias técnicas (fls. 88/122), quer
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sejam pelos depoimentos testemunhais (fls. 2549/2707 e 2723/2930).

Afastando assim, as pretensdes de absolvicdo, impronincia e
desclassificacdo requeridas pela Defesa nos memoriais,...] A prisdo preventiva dos réus
deve sr mantida para garantia da ordem publica, requisito presente neste caso, pois
além de trata- se de réus perigosos, tendo em vista 0 modus operandi empregado na
pratica delituosa, os réus sdo dados a préticas delitivas, sendo acusados de outros
crimes, como homicidio, formacdo de quadrilha, contrabando e descaminho,
demonstrando, assm, que 0S MeIMOS representam perigo para viver em sociedade

[..]"

Do excerto acma transcrito, portanto, a meu ver, permite a conclusdo de que
a r. decisio de primara inddncia, que pronunciou O paciente e manteve sua segregacéo
cautdar, encontra-se fundamentada na garantia da ordem publica, demonstrando a

periculosdade social do paciente evidenciada pelo modus operandi das condutas em

tese praticadas, além do fundado receio de reiteracdo ddlitiva, por se tratar de palicial

militar possivelmente envolvido em grupo de exterminio da regido, praticante de
diver sos delitos.

Sobre 0 tema, colaciono 0s ssguintes precedentes desta eg. Corte:

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL E UTILIZACAO DE
RECURSO QUE DIFICULTOU OU IMPEDIU A DEFESA DA VITIMA.
FURTO. PRISAO PREVENTIVA. PRONUNCIA. MANUTENCAO DA
CUSTODIA. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE DOS AGENTES. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A PRIMEIRA FASE DO
PROCESSO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. COAGCAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Nao ha que sefalar em constrangimento ilegal quando a
custodia cautelar estd devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razdo da gravidade efetiva do delito em tese praticado e da
periculosidade social dos agentes envolvidos, bem demonstradas pelas
circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos, notadamente
quando o réu assim permaneceu durante toda a primeira fase do
processo afeto ao Juri.

2. Caso em que o recorrente foi pronunciado da pratica de
homicidio qualificado cometido em concurso de trés agentes, em que a
vitima foi agredida sem qualquer chance de defesa, tendo o acusado,
ainda, subtraido a carteira do ofendido antes de empreender fuga do local
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dos fatos.
3. Recurso ordinario improvido" (RHC 55.498/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 25/5/2015).

"RECURSDO ORDINARO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGAGAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. GRAVIDADE. POTENCIALIDADE LESIVA DA
INFRACAO. PERICULOSIDADE CONCRETA DO ACUSADO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU FORAGIDO POR DEZ
MESES GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL. PRONUNCIA.
MANUTENCAO DA CUSTODIA. PRISA\O FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Sabe-se que a prisdo cautelar € medida excepcional que sO
deve ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos legais,
em observancia ao principio congtitucional da n&o culpabilidade, sob pena
de antecipacdo da pena a ser cumprida quando da eventual condenacéao.

2. Em que pese a decisdo de pronuncia ter mantido a
custodia preventiva do recorrente invocando os fundamentos
apresentados na decisdo que decretou a segregacao cautelar (e-STJ fl.
17), verifica-se que ndo ha que sefalar em inobservancia ao preceituado
no artigo 413, § 3°, do Cdédigo de Processo Penal e no artigo 93, I X, da
Constituicdo Federal. Isso porque a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal assentou-se no sentido de que a técnica da
fundamentacéo per relationem, em que o magistrado utiliza-se de
trechos de decisdo anterior ou de parecer ministerial como razéo de
decidir, ndo configura ofensa ao disposto no inciso 1 X do artigo 93 da
Constituicédo Federal (Precedentes).

3. A custddia do paciente esta fundamentada na
necessidade de garantia da ordem puablica, em razio da gravidade
concreta do delito, evidenciada pelo modus operandi empregado pelo
agente na prética, em tese, da conduta criminosa narrada na dendncia.

4. Por outro lado, a decisdo retromencionada, que decretou
a prisdo, foi proferida em 19/2/2013. Como 0 recorrente ndo se apresentou
em juizo, encontrando-se em local incerto e ndo sabido, foi determinada,
em 31/7/2013, a suspensdo do feito e do prazo prescricional (e-STJ f1.121).
Apenas em 4/12/2013, o acusado foi preso, consoante comunicagao
constante a e-STJ fl. 122, voltando o feito a ter o seu curso normalizado,
demonstrando que permaneceu foragido por cerca de dez meses,
circunstancia suficiente o bastante para a decretacdo e manutencdo da
constricao.

5. Recurso ordinario improvido" (RHC 54.498/MG, Quinta
Turma, Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo - Desembargador convocado
do TIPE, DJe de 14/5/2015).
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"PENAL E PROCESUAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. SENTENCA DE
PRONUNCIA. MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DE CUSTODIA DEMONSTRADA. GRAVIDADE
EM CONCRETO DO DELITO. MODUS OPERANDI. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. PERICULOSIDADE DO REU.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO.

1. Circunstancias descritas nos autos que corroboram a
necessdade de mantenca da segregacdo acautelatoria do recorrente,
consderando a sua periculosdade e a real posshilidade de reiteracdo
delitiva, havendo noticia de que sga integrante de milicia e que ande
costumeiramente armado.

2. O modus operandi pelo qual foi cometido o delito denota
a necessidade da segregacéo provisoria para o fim de resguardar a ordem
publica, pois 0 acusado teria praticado o crime por motivo futil e em
circunstancias que apresentam indicios de execucao.

3. Gravidade concreta das condutas imputadas ao paciente
devidamente evidenciada, bem como a existéncia de risco a integridade
das testemunhas, o que também autoriza a segregacaéo por conveniéncia
da instrucdo penal.

4. Recurso ordinario desprovido" (RHC 52.997/RJ, Quinta
TurmaRd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 3/3/2015).

Asim, condderando o0s recentes precedentes exarados pela col. Quinta
Turma desta eg. Corte acerca da quaestio, tenho que a r. decisfo reprochada apresenta
fundamentac@o sufidente a judtificar aimposicao da segregacéo cautdar do paciente.

Faz-se necessrio asseverar, ademais, que condigdes pessoals favoraves, néo
tém o condéo de, por si sOs, garantirem ao recorrente a revogacao da prisio preventiva se ha
nos autos eementos habels a recomendar a manutencéo de sua custodia cautdlar, o que
ocorre na hipotese. Nesse sentido: HC 221.061/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido
Reis Junior, DJe de 9/9/2014;, HC 297.221/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Marilza
Maynard, DJe de 10/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco Aurdio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.706/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
de 19/9/2014.

De outra banda, veifico que, no que tange ao degado excesso de prazo

para o julgamento do RESE, € de se obsarvar que e néo tem as caracteridticas de fatdidade
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e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com 0 juizo de razoabilidade
para defini-lo, ndo se ponderando mera soma aritmeética de tempo para os atos processuals.

A propésito, esta eg. Corte, de longa data, ja firmou jurisprudéncia no sentido
de condderar 0 juizo de razoabilidade para condtatar possivel congrangimento ilegd no
prazo de condtricéo ao exercicio do direito de liberdade.

[ludraivamente

"HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO NO
JULGAMENTO DA APELACAO. TRAMITE REGULAR. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE.

1. Nao constatada demora injustificada no julgamento da
apelacdo, que segue tramite regular, dentro de prazos que néo desbordam
da razoabilidade, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal por
excesso de prazo.

2. Ordem denegada" (HC 301.646/MT, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Corderro, DJe de 21/10/2014).

In casu, conda das informacOes prestadas pela eg. Corte a quo, as fls
227-229, 0 seguinte

"[...] Ocorre que este Desembargador tomou posse neste Tribunal aos dias
14/11/2013 (quinta-feira), iniciando seus trabalhos no dia 18/11/2013 (segunda-feira),
tendo chegado a este Gabinete um acervo de mais de 1.235 (hum mil duzentos etrinta e
cinco) processos, sendo que, dentre estes, foram movimentados através de despachos,
decisdes interlocutérias, decisdes monocrédticas e votos, até a presente data, 513
(quinhentos e treze) processos, seguindo-se a ordem cronoldgica de entrada como
guestao de isonomia, constando, no acervo atual deste Gabinete, 722 (setecentos e vinte
e dois) processos, conforme estatistica enviada ao Conselho Nacional de Justica.

Para que haja a configuracdo do alegado excesso de prazo, é necessario
que a demora no julgamento do processo advenha de desidia ou morosidade atribuivel
ao 6rgdo julgador, o que ndo se verifica no caso, notadamente diante do eevado acervo
processual deste Gabinete, sendo humanamente invidvel que 0S processos sgjam
julgados em tempo real, sem qualquer lapso temporal.

O presente recurso em sentido estrito chegou a este Gabinete apenas no
dia 21/02/2014, conforme termo de conclusdo de fl. 2072, e ndo no dia 18/12/2013, como
afirmou o impetrante em sua inicial.

Ou sga, 0 processo esta concluso ha aproximadamente 10 (dez) meses,
tempo este totalmente razoavel diante do acervo processual existente, néo havendo,
assm, que falar em constrangimento ilegal, advindo de excesso de prazo.

Por fim, cumpre informar que, em que pese a complexidade do caso,
tratando-se de 07 (sete) réus, existindo nos autos, 03 (trés) recursos em sentido estrito
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das defesas e uma apdlacdo da acusacéo, o que demanda maior tempo para analise dos
autos, existe a previsao para que este processo sga incluido em pauta para julgamento
no més de janeiro do ano subsequente (2015). Isto &, no préximo més. [...]"

A douta Subprocuradora-Geral da Republica opinou pela denegacdo da
ordem, a0 entendimento de que, "Considerando, portanto, que eventual atraso na
tramitacdo processual do recurso se deu, em parte, em razao de pedido formulado pela
propria Defesa, ndo merece prosperar a alegativa de desmotivado excesso prazal no
julgamento do reclamo, uma vez que o transcurso de pouco mais de 01 (um) ano desde a
Interposicao daquela insurgéncia ndo chega a extrapolar os limites da razoabilidade, n&o
havendo falar, por ora, em constrangimento ilegal” (fls 146-147), notadamente para a
garantia da ordem publica

Em conaulta a0 dtio detrbnico do eg. Tribund a quo, aos 08/05/2015,
veifique que, apos pedido de redigribuicdo do recurso feito pela defesa, o RESE fa
aribuido a0 aud Desembargador relator em 21/02/2014 e somente aos 07/05/2015, foi
juntada aos autos a manifestacéo do Minigério Pablico.

Com efeito, ausente, ab menas por ora, 0 constrangimento ilegal.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes desta eg. Corte Superior de
Judtica:

"PENAL E PROCESSUAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE
PRAZO. PRONUNCIA PROFERIDA. ABRANDAMENTO DA
SUMULA 21 DO STJ. IMPOSSBILIDADE. PECULIARIDADES DO
CASO CONCRETO.

1. Esta Corte Superior admite certa relativizacao do rigor da
sua Simula 21 quando demonstrado excesso de prazo posterior a
prondncia sem que se possa divisar motivo justificado para a demora no
julgamento. Precedentes.

2. A andlise da razoabilidade na demora para julgamento
das acBes criminais ndo depende exclusivamente da soma aritmética dos
prazos processuais, uma Vez que Servem apenas como parametro geral,
devendo ser consideradas as peculiaridades do caso investigado e os
tréamites burocraticos do judiciério.

3. In casu, trata-se de agdo penal com cinco réus para
apurar crime de certa complexidade, com numero significativo de
testemunhas arroladas, interposicdo de recursos pela defesa contra
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decisdo de pronuncia, além de expedicdo de cartas precatdrias para
colheita de provas.

4. Consderadas as peculiaridades, ndo se vidumbra demora
desproporcional no tramite processual.

5. Recurso a que se nega provimento” (RHC 49.992/ES,
Quinta Turma, Re. Min. Gurgd de Faria, DJe de 26/5/2015).

"PROCESSUAL PENAL. RECURD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE DO CRIME. MODUS
OPERANDI  DELITIVO. PERICULOSDADE DO ACUSADO.
RENITENCIA CRIMINOSA. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR
A MEDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA. OCORRENCIA. EXCESSO
DE PRAZO. COMPLEXIDADE DA CAUSA. INCIDENCIA.
LETARGIA DA DEFESA PARA A APRESENTACAO DE PECA
PROCESSUAL. DELONGA JUSTIFICADA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao éilegal o encarceramento provisorio que se funda em
dados concretos a indicar a necessdade da medida cautdar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, quais sgjam, o modus operandi delitivo, a reniténcia criminosa e
a periculosdade do agente, cifrados em intrépida e audaz acéo criminosa,
possvelmente influenciada pelas disputas do trafico ilicito de
entorpecentes local, contando o agente com envolvimento anterior na
consecucao de outros delitos, demonstrando-se, assm, a necessidade da
prisdo para a garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucéo
criminal.

2. A afericdo da razoabilidade da duracéo do processo ndo
s efetiva de forma meramente aritmética. E necessario ter em conta a
complexidade da causa, a atuacdo estatal e das partes. In casu,
verifica-se a existéncia de dois aspectos. o intrincado feito e a delonga
da defesa para a apresentacéo de peca processual, mostrando-se, assim,
que o tramite processual encontra-se compativel com as particularidades
da causa, ndo setributando, pois, aos érgados estatais indevida letargia.

3. Recurso a que se nega provimento” (RHC 55.194/ES,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
24/3/2015).

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus, recomendando ao
Tribund de Justicaa maior brevidade possive para o julgamento do recurso em sentido estrito
do ora paciente.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0014243-0 PROCESSO ELETRONICO HC 287.232 / CE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00285086020138060000 04292433020108060001 2552013 285086020138060000
4292433020108060001

EM MESA JULGADO: 02/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : SILVIOVIEIRA DA SILVA
ADVOGADO : SILVIOVIEIRA DA SILVA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : JEAN CHARLESDA SILVA LIBORIO (PRESO)
CORREU : MAYKSON GLEYTSON DE CASTRO JACO
CORREU : FARHAD MARVIZI
CORREU : CHARLLESHEBERT MARTINS PEREIRA
CORREU : FRANCISCA ELIEUDA LIMA UCHOA
CORREU : JOSE CARLOSARAUJO DE SOUSA
CORREU : ADRIANO FACANHA DE SOUSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, com recomendagdo, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



