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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.450.115 - RN (2014/0095234-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : JOEL ALVES MOSCA

ADVOGADO : ELTON LACERDA DUTRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUI(;AO PREVIDENCIARIA.
MILITAR INATIVO. DISCUSSAO SOBRE A APLICAQAO DO
DISPOSTO NO ART. 40, § 18, DA CF/88. ENFOQUE CONSTITUCIONAL
DA MATERIA. IMPUGNAQAO DO VALOR RELATIVO AOS
HONORARIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Ndo compete ao Superior Tribund de Justica, em sede de recurso especid,
andisar eventua contrariedade a preceito contido na CF/88, nem tampouco
uniformizar a interpretacéo de matéria congtituciond.

2. O recurso especia ndo merece ser conhecido em relacéo a questdo que néo foi
tratada no acorddo recorrido, sobre a qua nem sequer foram apresentados embargos
de declaracdo, ante a auséncia do indispenséve prequestionamento (Simulas 282 e
356 do STF, por andlogid).

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 05 de junho de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.450.115 - RN (2014/0095234-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: JOEL ALVES MOSCA

: ELTON LACERDA DUTRA E OUTRO(S)

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo regimenta (fls. 172/181) apresentado contra decisdo monocrética

sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. MILITAR INATIVO. DISCUSSAO SOBRE A
APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 40, § 18, DA CF/88. ENFOQUE
CONSTITUCIONAL DA MATERIA. IMPUGNA(;AO DO VALOR RELATIVO
AOS HONORARIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. N&o compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial,
analisar eventual contrariedade a preceito contido na CF/88, nem tampouco
uniformizar ainterpretacdo de matéria constitucional .

2. O recurso especia ndo merece ser conhecido em relacdo a questdo que ndo
foi tratada no acérddo recorrido, sobre a qual nem sequer foram apresentados
embargos de declaracdo, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento
(Stimulas 282 e 356 do STF, por anaogia).

3. Recurso especid a que se nega seguimento.

O agravante dega, em sintese, que:

Conforme amplamente exposto e comprovado em sede da exordia, bem como
acima ratificado, esta E. Corte Superior tem jurisprudéncia pacifica quanto ao
proveito pelos servidores militares inativos dos efeitos emanados pelo art. 40 § 18
da CF.

(...) A e. Quarta TURMA do TRF 42 Regido, arbitrou a verba honoraria em 10 %
(dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente corrigida.

Ta condenacdo, como serd demonstrada, se mostra excessiva, para 0 caso em
questdo, ja que foi arbitrada em 10% sobre o valor da causa ( R$ 30.000,00) e
ainda, por ter sido a acéo julgada totalmente improcedente.

Requer sgja provido o recurso.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.450.115 - RN (2014/0095234-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA,
MILITAR INATIVO. DISCUSSAO SOBRE A APLICACAO DO
DISPOSTO NO ART. 40, § 18, DA CF/88. ENFOQUE CONSTITUCIONAL
DA MATERIA. IMPUGNACAO DO VALOR RELATIVO AOS
HONORARIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. N&o compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido na CF/88, nem
tampouco uniformizar ainter pretacdo de matéria constitucional.

2. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relacéo a questéo que
ndo foi tratada no acérdéo recorrido, sobre a qual nem sequer foram
apresentados embargos de declaracdo, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por analogia).

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

O recurso ndo merece prosperar.

A questéo relativa a aplicacdo do disgposto no art. 40, 8§ 18, da CF/88 ao militar inativo
possui natureza eminentemente congtituciond, razdo pela qua ndo é possivel seu enfrentamento

naviadeta

Ressalte-se que ndo compete ao Superior Tribund de Justica, em sede de recurso
especia, analisar eventua contrariedade a preceito contido na CF/88, nem tampouco uniformizar

a interpretacdo de matéria congtituciond.

A corroborar esse entendimento, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. CONTRIBUICAO
INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DOS PRODUTOS RURAIS.
EMPREGADOR PESSOA FISICA. LEl 8.212/1991, ART. 25. ACORDAO
ASSENTADO NA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PROFERIDA NO RE 363.852/MG. REVISAO NA VIA ELEITA.
DESCABIMENTO.

1. No acérddo proferido pdo TRF da 4% Regid restou consagrado o
entendimento de que a contribuicdo previdenciaria prevista no art. 25 da Le
8.212/1991, em relacdo aos empregadores rurais pessoas fisicas, foi declarada
incongtitucional peo STF, por ocasido do julgamento do RE 363.852/MG, razéo
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pela qua foi reconhecida indevida a sua exigibilidade, ainda que sob a égide da Lei
10.256/2001.

2. E inadmissivel o recurso especial interposto contra acordéo que se assenta em
fundamentacdo constitucional.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.340.469/RS, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de
13.5.2013)

No que concerne a alegacdo de excesso do vaor relativo aos honorarios advocaticios,
verificase que o Tribund de origem se limitou a negar provimento a apelacdo, ndo havendo
pronunciamento sobre o tema, e eventual omissio nem sequer foi suscitada por meo de
embargos de declaracéo, razéo pela qud € inviave o conhecimento da questdo, ante a auséncia

do indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF).

A corroborar esse entendimento, destacam-se;

PROCESSUAL CIVIL, TRIBUTARIO E FINANCEIRO.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. EXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO PRETORIANO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. POSSIBILIDADE
EXCEPCIONAL DE CONHECIMENTO.

1. O recurso especial foi interposto nos autos de agdo ordinéria no qua se discute
0 repasse de ICMS, calculado com base no valor adicionado fiscal, sobre a
producdo de energia el étrica gerada pela Usina Hidrelérica de Salto Osorio/PR.

2. O Tribund a quo ndo emitiu juizo de valor acerca das aegacBes de nulidade
dos atos processuais em virtude de incompeténcia absoluta e necessidade de
reconhecimento de conexao (artigos 103, 105, 111, 113, do CPC); cerceamento
de defesa (arts. 130, 330, inciso |, e 398,do CPC); impossibilidade de antecipagéo
de tutdla contra a Fazenda Publica (arts. 1° da Le n° 9.494/97 e 1° da L& n°
8.437/92). O recorrente deveriater aviado embargos de declaragdo com o fim de
prequestionar as teses ora suscitadas, ndo o fez. Ta fato impde a incidéncia das
Sumulas 282 e 356, do Pretério Excelso.

(...) 7. Recurso especia n&o conhecido.

(REsp 1.189.771/PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 28.6.2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Nao obstante tenham sido parciamente acolhidos os embargos declaratérios
para o fim exclusivo de prequestionamento, este, na verdade, ndo restou
configurado, pois o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor acerca da
matéria disciplinada no § 1° do art. 219 do Cadigo de Processo Civil, dispositivo
legd tido como contrariado e supostamente interpretado de maneira divergente.
Insta acentuar que o pregquestionamento congtitui requisito de admissibilidade
indispensavel mesmo quando fundado o recurso em divergéncia jurisprudencial.
Aplicarse a caso a Simula 211/STJ, do seguinte teor: “Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.”

2. Recurso especia ndo conhecido.
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(REsp 1.240.232/RS, 22 Turma, Re. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
15.4.2011)

Cumpre esclarecer que tais 6bices impedem o conhecimento do recurso por quaisquer

das dineas do permissivo congtitucional.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0095234-0 REsp 1.450.115 /RN
Nudmeros Origem: 08000695720114058400 8000695720114058400
PAUTA: 05/06/2014 JULGADO: 05/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . JOEL ALVESMOSCA
ADVOGADO : ELTON LACERDA DUTRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Previdenciarias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOEL ALVESMOSCA

ADVOGADO : ELTON LACERDA DUTRA EQOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



