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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 276.993 - SP (2013/0302968-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : RAFAEL HEBERT SANCHEZ

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON ANTONIO MOREIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SENTENCA. PRISAO  PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. APLICACAO DA LEI PENAL. FUGA DO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. MOTIVACAO IDONEA. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Hipotese em que ndo hé flagrante ilegdidade a ser reconhecida. Com efeito,
a cudtddia cautelar do paciente esta lastreada em elementos concretos,
exigindo, portanto, fundamentacdo idonea, porquanto foi decretada para
assegurar a aplicacdo da le pend, es que o acusado teria fugido do
estabelecimento prisonad em que se encontrava, tornando-se revel do
Processo.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 22 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 276.993 - SP (2013/0302968-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE : RAFAEL HEBERT SANCHEZ )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANDERSON ANTONIO MOREIRA (PRESO)
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ANDERSON ANTONIO MOREIRA, impugnando acérdéo do Tribund de Justica do Estado
de S%0 Pallo que denegou a ordem nos autos do Habeas Corpus n°
0073485-82.2013.8.26.0000.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau, a pena de 8
(oito) anos de reclusdo, em regime inicid fechado, pela prética do ddito previsto no art. 157, 8
22, 11, do Codigo Penal, sem direito a recorrer em liberdade.

Irresignada, a defesa impetrou prévio habeas corpus, que foi denegado pelo
Tribund a quo (fls. 7-12).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante aega que o0 paciente esta
sofrendo constrangimento ilegd por inexistirem motivos para sua segregacao cautelar.

Aduz que o paciente permaneceu solto durante toda a instrugéo crimind, ndo
havendo motivos para decretar a sua prisdo apds a sentenca.

Reguer, liminarmente e no mérito, a expedicdo de avara de soltura em favor
do paciente.

A liminer foi indeferida as fls. 19-20.

Foram juntadas informagdes as fls. 24-30, 32-58 e 61-68.

O Minigério Plblico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da
Republica Maria das Mercés de C. Gordinho Aras, manifestou-se "peo conhecimento do
mandamus e pela denegacdo da ordem postulada’. (fls. 70-78).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 276.993 - SP (2013/0302968-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. SENTENCA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTAQAO. APLICAC;AO DA LElI PENAL. FUGA DO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. MOTIVAQAO IDONEA. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUIQAO A RECURSO
ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinario.

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. Com efeito,
a custodia cautelar do paciente esta lastreada em elementos concretos,
exidindo, portanto, fundamentagdo idonea, porquanto foi decretada para
assegurar a aplicagdo da le pend, es que o acusado teria fugido do
estabelecimento prisond em que se encontrava, tornando-se revel do
processo.

3. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Prdiminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar o emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a néo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinrio, do recurso especia/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegaidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.
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Passa-se, entdo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade, que, ja adianto,
n&o se verificana espécie.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacoes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parédgrafo Unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a priso em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cadigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigbes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, a negativa do direito de recorrer em liberdade deu-se aos seguintes
fundamentos (fl. 50):

Denego ao réu o direito de recorrer em liberdade, porquanto, tornou-se
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revel ao fugir do estabelecimento prisional onde se encontrava recolhido, o
que denota auséncia de disposicéo em se submeter a aplicacdo da le penal.
Presentes, portanto, o0s requisitos da prisdo preventiva, expegca-se mandado
de prisdo em seu desfavor.

Ja o Colegiado estadual assm sumariou 0 prévio writ ao denegar a ordem (fl.
9):

HABEAS CORPUS - ROUBO QUALIFICADO - DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE - IMPOSSIBILIDADE - Paciente que se
evadiu da prisdo quando respondia ao processo custodiado -
Circunstancia que, por s sO, ja indica a necessidade de assegurar a
aplicacd da le pena - Invidvel, justamente quando condenado,
conceder-lhe a liberdade - Auséncia de comprovacdo da residéncia fixa e
desempenho de atividade licita do paciente - Sentenca dando conta de
gue o paciente ostenta maus antecedentes e € reincidente -
Necessidade de garantir a ordem publica e evitar a reiteracdo criminosa -
Sentenca que ndo contempla flagrante ilegdidade nem ha indicio de
aparente constrangimento ilegd a ensgar remédio por meio do 'writ' -
Custédia processual que ndo fere o principio da presuncdo de inocéncia -
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

Verifica-se, pois, que 0 magistrado sentenciante negou ao acusado o direito de
recorrer em liberdade com vistas a assegurar a aplicagdo da le pend, porquanto o paciente
teria fugido do estabelecimento prisona em que se encontrava, tornando-se revel do
processo.

Assm, a0 que se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a el ementos de cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processua somente pode ser decretada
em situaces excepcionais, com fulcro em dados concretos, como ocorreu na espécie.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custddia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
HOMICIDIOS QUALIFICADOS NAS MODALIDADES TENTADA E
CONSUMADA E FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA NA SENTENCA CONDENATORIA. POSSIBILIDADE.
GARANTIA DA APLICACAO DA LElI PENAL. CONSTRANGIMENTO
NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

1. Como ja é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federa e ambas as Turmas desta Corte, apds evolucéo
jurisprudencial, passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas corpus
em substituicdo ao recurso ordinério, nas hipdteses em que esse Ultimo é
cabivel, em razdo da competéncia da Suprema Corte e deste Tribunal



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

tratar-se de matéria de direito estrito, previstas na Congituicdo da
Republica.

2. Entretanto, a impetracdo de writ substitutivo de recurso ordinario em
habeas corpus ndo impede a concessédo de ordem de oficio no caso de
flagrante ilegalidade.

3. A circunstancia de o réu ter respondido solto ao processo nao obsta
gue lhe sga negado o apelo em liberdade, quando a prisdo preventiva, na
sentenca penal condenatdria, € justificada em sua real indispensabilidade. In
casu, 0 Paciente, apds o crime, fugiu para outro Estado da Federagéo,
sendo la capturado e, embora tenha sido solto durante a instrucdo
processual, somente se manteve em liberdade porque vinha comparecendo
aos atos processuais. Porém, deixou de comparecer as audiéncias de
julgamento pelo Tribunal do Jdri, o que revela sua nitida intencdo de se
furtar & persecucdo crimina do Estado e justifica sua segregacéo cautelar,
como forma de resguardar a aplicacdo da le penal.

4. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

(HC 243.462/RJ, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/05/2014, DJe 13/05/2014)

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. NEGATIVA DE
RECORRER EM LIBERDADE. MAUS ANTECEDENTES. FUGA DO
ESTABELECIMENTO  PRISIONAL. REU FORAGIDO. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUIQAO A RECURSO
ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. Hipotese em que ndo hé flagrante ilegalidade a ser reconhecida.

Com €feito, a magistrada negou ao ora paciente o direito de recorrer em
liberdade com fundamento em seus "péssimos antecedentes' e, também,
em razd0 da fuga do estabelecimento prisonal em que se encontrava,
estando foragido a época da sentenca, o que dencta o intuito de furtar-se a
aplicacdo da le penal.

3. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 234.420/CE, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
26/02/2013, DJe 08/03/2013)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberacd do paciente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0302968-0 PROCESSO ELETRONICO HC 276.993 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0073485822013826000 00734858220138260000 20130000439273 6040120040238754
7082004 73485822013826 73485822013826000 734858220138260000

EM MESA JULGADO: 22/05/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : RAFAEL HEBERT SANCHEZ
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON ANTONIO MOREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



