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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 255.009 - MG (2012/0199697-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: LEONARDO APARECIDO GUEDES
: GUSTAVO ZORTEA DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA

UNIAO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. PETICAO INICIAL
INDEFERIDA LIMINARMENTE. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA
MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impugnacao das decisfes judiciais,
necessaria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas corpus, o
gual ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual
exista previsao de recurso especifico no ordenamento juridico.

2. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato coator
acordao proferido por ocasido do julgamento de apelacdo
criminal, contra a qual seria cabivel a interposicdo do recurso
especial, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via
eleita, circunstancia que impede o0 seu conhecimento.

TRAFICO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. ABSOLVICAO.
DESCONSTITUICAO DO EDITO REPRESSIVO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ESTREITA DO WRIT.

1. Para se desconstituir o édito repressivo como pretendido no
writ seria necessario o exame aprofundado de provas, providéncia
inadmissivel na via estreita do habeas corpus, mormente pelo fato
de que vigora no processo penal brasileiro o principio do livre
convencimento, em que o julgador pode decidir pela condenacéo,
desde que fundamentadamente.

2. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado do
TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 28 de maio de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 255.009 - MG (2012/0199697-0)

AGRAVANTE : LEONARDO APARECIDO GUEDES
ADVOGADO : GUSTAVO ZORTEA DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo regimental
interposto contra decisdo proferida por esta Relatoria, por meio da qual o presente
habeas corpus foi indeferido liminarmente, com fundamento no artigo 210 do Regimento

Interno desta Corte Superior de Justica.

Sustenta o agravante que nao haveria impedimento legal a que o habeas
corpus fosse utilizado como substitutivo do recurso especial, defendendo que a
segurancga juridica deve ser potencializada pela pluralidade de meios de defesa do

direito a liberdade, invariavelmente implicado no processo penal.

Aduz que ndo se poderia cogitar de violacdo a unirrecorribilidade das
decisdes judiciais, na medida em que o habeas corpus constitui agdo de impugnacéo

autbnoma, nao recurso.

Entende que ndo se poderia invocar o numero avassalador de
impetracdes e a consequente demora na prestacao jurisdicional como fundamento para

obstar o writ substitutivo.

Afirma que seria possivel, em habeas corpus, a absolvicdo do agravante,
por atipicidade da conduta que Ihe foi imputada, pois para tanto ndo seria necessario o
revolvimento do quadro fatico-probatério, sendo suficiente analisar se os fatos descritos

se enguadrariam em quaisquer dos nucleos previstos no art. 33 da Lei n.° 11.343/06.

Requer seja reformada a decisdo monocratica para que se conheca o

habeas corpus impetrado, examinando-se o seu mérito.

E o relatério.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 255.009 - MG (2012/0199697-0)

VOTO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Inicialmente, constata-se a
tempestividade do presente recurso, tendo em vista que a Defensoria Publica da Uniéo

foi intimada da decisdo agravada em 17.10.2012 (fl. 208) e a sua interposicéo se deu no
dia 29.10.2012 (fl. 215).

Consoante se extrai da decisdo monocratica agravada, o agravante foi
condenado a pena de 8 (oito) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao
pagamento de 800 (oitocentos) dias-multa, pela pratica do delito tipificado no art. 33,
caput, combinado com o art. 40, lll, ambos da Lei n.° 11.343/06.

Em apelagéo, o Tribunal a quo manteve a sentenga condenatoria.

Inconformada, a Defensoria Publica impetrou habeas corpus nesta Corte

em favor do agravante objetivando sua absolvicao.

Por decisdo monocréatica (fls. 201/204), o referido mandamus foi
indeferido liminarmente, tanto em razéo da flagrante utilizacdo inadequada da via eleita,
j& que seria cabivel a interposicao de recurso especial para atacar acordao proferido em
apelacao criminal, quanto pela auséncia de manifesta ilegalidade no acérdao impugnado

a ensejar a concessao da ordem de oficio.

Inicialmente, como afirmado na decisdo combatida, o pleito ndo comporta
conhecimento na via eleita, ja que formulado em flagrante desrespeito ao sistema

recursal vigente no ambito do Direito Processual Penal patrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este

Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originéria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipéteses ndo ocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé o inciso lll do artigo 105 que o Superior Tribunal de

Justica € competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
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ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territdrios, nas hipoteses descritas de forma taxativa nas suas
alineas "a", "b" e "c".

Esse Superior Tribunal de Justica, com o intuito de homenagear o
sistema criado pelo Poder Constituinte Originario para a impugnacdo das decisdes
judiciais, firmou entendimento no sentido de que o atual estagio em que se encontra a
sociedade brasileira clama pela racionalizacdo da utlizagdo dessa ferramenta
importantissima para a garantia do direito de locomocao, que € o habeas corpus, de
forma a ndo mais admitir que seja empregada para contestar decisdo contra a qual
exista previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como

0corre no caso em exame.

Cumpre observar que, em se tratando de direito penal, destinado a
recuperar as mazelas sociais e tendo como regra a imposicdo de sangao privativa de
liberdade, o direito de locomocéo, sempre e sempre, estara em discussdo, ainda que
de forma reflexa, mas tal argumento ndo pode mais ser utilizado para que todas as
matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a efetiva prestacédo
jurisdicional sejam trazidas para dentro do habeas corpus, cujas limitagcdes cognitivas

podem significar, até mesmo, o tratamento inadequado da providéncia requerida.

Com estas consideracdes e tendo em vista que a impetracdo se destina a
atacar acordao proferido em sede de apelacéo criminal, contra o qual seria cabivel a
interposi¢céo do recurso especial, depara-se com flagrante utilizacao inadequada da via

eleita, circunstancia que impede o0 seu conhecimento.

Ainda que assim ndo fosse, ndo se vislumbrou qualquer ameaca ou
coacdao ilegal ao direito de locomocgao passivel de ser remediada mediante habeas

corpus de oficio.

E de fato, consoante restou consignado na decisdo agravada, para se
acolher o pleiteado no writ seria necessario, sim, o revolvimento aprofundado do
conjunto de elementos probatorios contidos no processado, providéncia inadequada a

ser tomada na via eleita.

In casu, constata-se que o Juizo singular, ao proferir a sentenca, apos

proceder ao cotejo do contexto probatério, formou seu livre convencimento, concluindo
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pela existéncia de autoria e materialidade assestadas ao agravante, fundamentando o
édito repressivo na prova técnica-documental — laudos de exame toxicologico —, bem
como nos depoimentos prestados pelas testemunhas Adriano da Silva Brandes e
Sidney Ferreira da Silva, concluindo que restou caracterizada a conduta de adquirir
substancias entorpecentes para fins de mercancia apta a configuracdo do delito em

questao.

Da analise da sentenca condenatoria, verifica-se que esta afastou as
teses defensivas, fazendo, na sequéncia, cotejo das provas carreadas aos autos,
condenando o paciente pela pratica do delito de trafico ilicito de entorpecentes,
fundamentando em contexto fatico-probatorio valido para demonstrar o crime e sua

autoria, o que restou confirmado pelo acérddo objurgado.

Cumpre destacar, ainda, que para se entender de modo diverso e
desconstituir o édito repressivo como pretendido no writ seria necessario 0 exame
aprofundado de provas, providéncia que €, conforme ja afirmado na deciséo agravada,
inadmissivel de ser adotada na via estreita do habeas corpus, mormente pelo fato de
gue vigora no processo penal brasileiro o principio do livre convencimento, em que o

julgador pode decidir pela condenacgéo, desde que fundamentadamente.

Com efeito, a estreita via do mandamus ndo permite analise dilatada de
prova no intuito de reanalisar as razdes e motivos pelos quais as instancias anteriores
formaram o seu convencimento no sentido da condenacgdo do paciente, especialmente
como na hip6tese, na qual a sentenca apresentou fundamentacdo suficiente a
condenacao pela pratica do referido crime, sendo indubitavel que, para se concluir de
forma diversa, seria imprescindivel, repita-se, adentrar-se e proceder-se a exame
minucioso do conjunto probatério, providéncia para a qual ndo se presta o presente

remédio constitucional, diante da celeridade do seu rito procedimental.

Nesse sentido colaciona-se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ESPECIAL. ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VIA IMPROPRIA. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INEXISTENCIA. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA. WRIT NAO CONHECIDO.
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4. Hipdtese em que nao ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida.
O habeas corpus, como é cedico, ndo € meio proprio para
pretensdo absolutéria, porque trata-se de intento que demanda
revolvimento fatico-probatério, ndo condizente com a via, angusta
por exceléncia.

(...)

6. Writ ndo conhecido. (HC 199.855/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
07/11/2012, DJe 16/11/2012.)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO DE
ABSOLVIQAO. NECESSIDADE DE EXAME APROFUNDADO DO
CONJUNTO PROBATORIO. WRIT NAO CONHECIDO.

PLEITO PELA ALTERACAO DA DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA.
57 PEDRAS DE CRACK. PATAMAR CONCEDIDO DENTRO DA
RAZOABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A analise do pleito de absolvicdo do paciente, em relacdo ao
crime previsto no art. 33 da Lei 11.343/06, demandaria exame
aprofundado do arcabouco fatico-probatdrio constante dos autos,
inviavel por meio de habeas corpus.

2. Tendo as instancias ordindrias, soberanas na apreciacdo das
provas, decidido pela procedéncia da acusacéo, tendo em conta a
materialidade e autoria da infragcdo, a inversdo do julgado,
conforme defendido, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia inadmissivel na via eleita do
habeas corpus.

(...)

6. Habeas corpus n&o conhecido. (HC 158.015/ES, Rel. Ministro
CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/PR), QUINTA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe
15/10/2012.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. 1. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA
INEPCIA DA DENUNCIA E DE ABSOLVICAO DO AGRAVANTE
APOS O TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE REEXAME
APROFUNDADO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO PARA
DESCONSTITUIR A CONDENACAO. 2. RECURSO IMPROVIDO.

1. N&o ha como conhecer na via do habeas corpus das alegacdes
de inépcia da dendncia apds o transito em julgado da condenacéo,
muito menos da afirmacéo de falta de provas para sustenta-la, pois
para se desconstituir as conclusées a que chegaram as instancias
ordinarias, apés a completa e detalhada analise das provas
carreadas aos autos, sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa, mostra-se necessario 0 reexame de todo conjunto
fatico-probatoério, providéncia incompativel com os estreitos limites
do habeas corpus, remédio constitucional caracterizado pelo rito
célere e cognicdo sumaria.
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2. Ademais, colhe-se dos autos que o agravante nao foi condenado
unicamente com base no reconhecimento ocorrido na fase
extrajudicial, tendo a sentenca condenatéria consignado que a
autoria quanto ao acusado restava induvidosa, consoante
depoimentos colhidos tanto na fase policial quanto judicial, além do
mencionado reconhecimento realizado na fase inquisitorial,
argumentos que esvaziam, no ponto, a tese do recorrente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC
228.540/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 17/10/2012.)

Dessa forma, tendo a decisdo impugnada asseverado que ha provas da
ocorréncia do delito e da autoria assestada ao agravante, e apresentado fundamentacéo
idénea e suficiente a sua condenagéo, ndo ha que se falar em desconstituicdo do édito

repressivo, pois, de uma superficial andlise do contexto fatico-probatério contido no

mandamus, ndo se evidencia o alegado constrangimento ilegal quanto ao ponto.

Nesse contexto, ndo ha como se dar provimento ao agravo regimental,
pois se verifica a auséncia de ilegalidade na manutencdo da condenacdo do agravante
por parte do Tribunal impetrado, devendo ser mantida a decisdo impugnada pelos seus

préprios fundamentos.
Por tais razdes, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0199697-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10525110137029 137029522011 15822011 525110137029
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

AgRg no
HC 255.009 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 28/05/2013

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : MAURICIO ROCHA FONTOURA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . LEONARDO APARECIDO GUEDES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEONARDO APARECIDO GUEDES

ADVOGADO : GUSTAVO ZORTEA DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Marco Aurdio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



