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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.289.167 - AL (2011/0256215-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : TERCIO WANDERLEY NETO E OUTRO
ADVOGADO : LUIZ SOARES DE MORAIS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE. REEXAME
NECESSARIO. A INDICADA VIOLACAO AO ART. 535, || DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL NAO RESTOU CARACTERIZADA. MANDADO
DE SEGURANCA. PROVA PRE-CONSTITUIDA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. O agravante n&o trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
que alicercaram a decisdo agravada, razdo que ensgja a negativa de provimento ao
agravo regimental.

2. A Corte de origem resolveu a controvérsia de maneira Sdlida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese dos recorrentes, razdo pela qud fica afastada a afronta
ao art. 535 do CPC.

3. No que tange a indicada violaggo ao art. 14, § 1° da Le 12.016/09, o eventud
conhecimento do presente especia demandaria o reexame fético-probatério da
guestéo versada nos autos, labor que, como de sabenca, é interditado a esta Corte
Superior na via especial. N&o é outra a intdigéncia do verbete sumular n.° 07 deste
Superior Tribund de Judtica: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.”

A Sra. Minigra Eliana Cdmon, os Srs. Minigros Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.289.167 - AL (2011/0256215-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : TERCIO WANDERLEY NETO E OUTRO
ADVOGADO : LUIZ SOARES DE MORAIS E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO
E REFORMA AGRARIA - INCRA, em face da decisio que negou seguimento ao especial
(e-STJH. 274/283), consgnando ndo configurada a alegada violacdo ao art. 535, 11, do Codigo de
Processo Civil, bem como ao art. 14, § 1° da L& 12.016/09 e & SUmula 325/STJ.

O decisum ora impugnado restou assm ementado, litteris (e-STJ H. 274):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INTERVENGCAO DO
ESTADO NA PROPRIEDADE. REEXAME NECESSARIO. A INDICADA
VIOLACAO AO ART. 535, I| DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL NAO
RESTOU CARACTERIZADA. MANDADO DE SEGURANCA. PROVA
PRE-CONSTITUIDA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Na presente irresgnacdo, 0 agravante sustenta restar evidente a contrariedade aos
dispositivos infracongtitucionais indicados no gpelo, verberando que a matéria foi devidamente
prequestionada e que as razdes recursais ndo implicam no reexame da matéria fatica
(e-STJfls. 288/302).

Requer, por fim, a reconsideracéo da decisdo ou, aternativamente, gque a quaestio sga
submetida ao crivo da Segunda Turma deste Superior Tribunadl.

E o rdatorio.
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EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE. REEXAME
NECESSARIO. A INDICADA VIOLACAO AO ART. 535, |1 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL NAO RESTOU CARACTERIZADA. MANDADO
DE SEGURANGA. PROVA PRE-CONSTITUIDA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.
1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
gue alicercaram a decisdo agravada, razdo que ensgja a negativa de provimento ao
agravo regimental.
2. A Corte de origem resolveu a controvérsia de maneira solida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese dos recorrentes, razdo pela qud fica afastada a afronta
ao art. 535 do CPC.
3. No que tange a indicada violagdo a0 art. 14, § 1° da Le 12.016/09, o eventud
conhecimento do presente especial demandaria o reexame fético-probatério da
questdo versada nos autos, labor que, como de sabenca, € interditado a esta Corte
Superior na via especial. N&o € outra a inteligéncia do verbete sumular n.° 07 deste
Superior Tribund de Justica: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”.
4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Néo
obstante os argumentos expendidos pelo agravante, verifica-se que a tese juridica veiculada nas
razbes do regimental ndo é capaz de modificar 0 posicionamento anteriormente firmado no
decisum ora impugnado.

De inidio, transcrevo trecho da impugnacéo oferecida pelo ora agravado que, de forma
precisa, esclarece toda querdla, litteris (e-STJ H. 309):

"Na oportunidade em que a agravante interpds recurso de apelacéo em face da
sentenca que manteve a seguranca em favor dos ora Agravados, a apelacdo foi
ndo conhecida face a sua intempestividade, o que a tornou imutdvel e
acobertada pelo fendmeno da coisa julgada material a sentenca proferida em
primeiro grau de jurisdicéo.

Esta constatacéo (intempestividade) determina como prejudicados todos os novos
recursos interpostos pela Agravante, inclusive do Recurso Especia que lastreia o
presente agravo, ante a constatacdo da intempestividade da apelacéo interposta o
gue vida de regra determina impedimento ao reexame da matéria ndo conhecida
pelo tribuna "ad quem".

Por outro lado, causa estranheza as reiteradas interposi¢cies de recur sos,
posto que o agravado em conjunto com vizinhos confinantes aos iméveis
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descritos na peca exordial, venderam a Agravante parte dos

imoveis objeto da questdo. A venda deu-se pda forma usual de
compra e venda, conforme autoriza o Decreto n° 2.614. de 3 de iunho de 1998.
Para se chegar areferida compra e venda a agravante e os agravados chegaram
a um acordo para tanto, o que determinou a lavratura das anexas cépias das
correspondentes escrituras de compra e venda (does. 01/06).

Os pagamentos foram realizados através de TDA's (Titulos da Divida
Agréria), os quais estao sendo adimplidos regular mente a partes envolvidas
no processo de compra e venda."

No mais, mantém-se, na integra, por seus préprios e juridicos fundamentos, a decisdo
ora agravada, que foi exarada nos seguintes termos, litteris (e-STJ F. 450/452):

"Tratarse de recurso especia interposto peo INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, com fundamento no art.
105, inciso 111, dineas "d' da Congtituicéo Federal, contra acérddo proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 52 Regido, nesses termos ementado, litteris:

CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL
- DESAPROPRIACAO PARA REFORMA AGRARIA - MANDADO DE
SEGURANCA - INVASAO COLETIVA POR MOTIVO AGRARIO -
ART. 2°, PARAGRAFO 6° DA LEI 8.629/93.

1. A Le 8.629/93, em seu art. 2°, parégrafo 6° é clara a0 vedar a
vistoria ou avaliacdo do imoévd rural para fins de classificalo com
propriedade improdutiva, quando este for objeto de esbulho possessorio
ou invasdo motivada por conflito agrario ou fundidrio de caréter
coletivo, nos 02 anos seguintes a desocupacdo, ndo prevendo tal norma
a necessidade de averiguac@o da intensidade dos danos provocados pda
invasdo.

2. Os imdveis rurais do Impetrante, sofreram invasdo perpetrada por
integrantes do Movimento dos Trabalhadores Sem Terra, nos dias
13/04/2007 e 20/04/2007, circunstancia que motivou as decisdes
judiciais determinando a imediata reintegracdo de posse por parte do
impetrante nos iméveis indicados na inicid.

3. Comprovada a invasdo nas propriedades rurais do impetrante,
perpetrada por integrantes do MST, impde-se a incidéncia da regra
inserida no parégrafo 6°, art. 2° da Lei n° 8.629/93.

4. "O esbulho possessério ou a invasdo motivada por conflito agrério,
sem prgjuizo de violagbes de outras naturezas, tendem a abdar a
estabilidade do quadro fatico a que sujeita a propriedade imovel." (trecho
do voto do Min. JOAQUIM BARBOSA, MS 23.367-MG, julgado em
01.10.2009).

5. Reexame Necessério ndo provido. Apelacdo do INCRA n&o conhecida
em face da intempestividade.(e-STJ FI.199)

Os embargos de declaracdo opostos restaram rejeitados, em decisdo assim
resumida, verbis (e-STJ Fl. 225):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. NAO
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CARACTERIZADA AS HIPOTESES LEGAIS (ARTS. 535 USQUE
538 DO CPC). INEXISTENCIA NO ACORDAO ATACADO DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. E incabivel, em sede de embar gos de declaragdo, a busca por novo
julgamento da matéria ja expressamente decidida no acdérddo
combatido.

2. Tendo em vista que a fundamentagcdo e o pedido contido nas razGes
do apelo da primeira Embargante ndo fazem quaquer referéncia a
ampliacdo do prazo de proibicdo de nova vistoria para quatro anos, nao
ha que se faar em qualquer omisséo na decisdo vergastada.

3. Resta perfeitamente cabivel o guizamento do mandado de
seguranga, pois trata-se de ilegdidade de ato administrativo para
proceder a vistoria dos iméveis sub examini, que foi objeto de invasdo
decorrente de conflitos agrérios. A prova do fato foi pré-constituida de
forma que ndo h& qualquer irregularidade no processamento da agédo
mandamental. Assim, ndo ha que se falar em omissdo quanto aos arts.
1°, 10 e 14, pardgrafo 1° da Le n° 12.016/2009 e art. 267, VI do CPC.

4. Ademais, expressamente o acorddo entendeu pela aplicabilidade do
art. 2°, pardgrafo 6° da Lel 8.629/93, pois restou comprovado, através
de prova pré-constituida, que o iméve rural da Impetrante foi invadido
por pessoas ligada & Federagdo dos Trabahadores na Agricultura no
Estado do Ceard - FATRAECE, no més de novembro de 2007,
circunstancia que motivou as decisoes judiciais, determinando aimediata
reintegracdo de posse por parte do impetrante no imével indicado na
inicid.

5. As partes embargantes, em verdade, buscam apontar um erro no
julgar, ou sgja, o chamado error in judicando que, segundo entendimento
dominante e diante da propria natureza meramente integrativa do
recur so, ndo é passivel de impugnacdo na estreita via dos embar gos de
declaracao.

6. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a pretensdo de novo
julgamento da causa, nem sdo cabiveis para fins de prequestionamento,
na auséncia de omissdo, obscuridade ou contradicao.

7. Embargos Declaratérios ndo providos.

Nas razdes do recurso especial, em sintese, a parte recorrente sustenta violacéo
a0 art. 535, |1 do Cadigo de Processo Civil, argumentando que o aresto proferido
pela Corte de origem foi omisso quanto aos pontos el encados no apelo.

Indica, ainda, violagdo ao art. 14, § 1°, daLe 12.016/09 e a Simula 325/STJ.
E o relatério. Passo a decidir.

No tocante a alegada violagdo ao art. 535, |11 do CPC, ndo ha falar em negativa de
prestagdo jurisdicional nos embargos declaratorios, visto que ta somente se
configura quando, na apreciagdo do recurso, o Tribuna de origem insiste em
omitir pronunciamento sobre questéo que deveria ser decidida, e ndo foi.

Por conseguinte, transcrevo relevante trecho do voto-condutor do aresto
proferido pelo Tribunal de origem que, sobre a quaestio, de forma apropriada,
assim consignou, verhis (e-STJ Fls. 190/200):
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"[...] Inicialmente ndo conheco da apelacdo do INCRA, tendo em conta
gue a mesma foi interposta intempestivamente, considerando que a
inimagdo se deu em 09/07/2007, iniciando o prazo recursal em
10/07/2007 e expirado em 08/08/2007.

Como o recurso s6 foi protocolado em 24/09/2007, esta configurada a
sua intempestividade.

Passo a andlise do Reexame Necessario.

O cerne da questdo diz respeito a ocorréncia ou ndo de invasdo no
imovel objeto de acdo de desapropriacdo, a fim de se constatar a
aplicacdo do art. 2°, § 6°, da Le 8.629/93, o qua prevé:

Art. 2° A propriedade rural que ndo cumprir a fungdo socia prevista no
art. 9° é passivel de desapropriacdo, nos termos desta le, respeitados 0s
dispositivos constitucionais.

(...).

§ 6° O iméve rural de dominio publico ou particular objeto de esbulho
possessorio ou invasdo motivada por conflito agrario ou fundiario de
caréter coletivo ndo sera vistoriado, avaliado ou desapropriado nos dois
anos seguintes a sua desocupagdo, ou no dobro desse prazo, em caso
de reincidéncia; e devera ser apurada a responsabilidade civil e
administrativa de quem concorra com qualquer ato omissivo ou
comissivo gue propicie o descumprimento dessas vedacdes. (Incluido
pela Medida Provisoria n® 2.183- 56, de 2001).

O dispositivo acima transcrito é claro ao vedar a vistoria ou avaliagéo do
imével rura para fins de classificAlo com propriedade improdutiva,
guando este for objeto de esbulho possessdrio ou invasdo motivada por
conflito agrario ou fundiério de carater coletivo, nos 02 anos seguintes a
desocupagéo, ndo prevendo tal norma a necessidade de averiguacdo da
intensidade dos danos provocados pela invasdo, bastando a simples
constatacdo da ocorréncia da invasdo anterior ou concomitante a
vistoria.

Compulsando os autos, observa-se que 0s imoéveis rurais do Impetrante
sofreram invasdo perpetrada por integrantes do Movimento dos
Trabalhadores Sem Terra, nos dias 13/04/2007 e 20/04/2007,
circunstancia que motivou as decisdes judiciais de fls. 91/93 e 101/104,
determinando a imediata reintegracdo de posse por parte do impetrante
nos imoveis indicados nainicid.

Assim, comprovada a invasdo nas propriedades rurais do impetrante,
perpetrada por integrantes do MST, impde-se a incidéncia da regra
inseridano § 6°, art. 2° da Le n° 8.629/93.

Nestes sentido, precedente desta egrégia Corte neste sentido:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO PARA REFORMA AGRARIA. MANDADO DE

SEGURANCA. PROCEDIMENTOS DE VISTORIA EFETUADOS
PELO INCRA PARA FINS DE DESAPROPRIACAO. ILEGALIDADE.
INVASAO COLETIVA POR MOTIVO AGRARIO. ART. 29,
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PARAGRAFO 6° DA LElI 8.629/93. MEDIDA PROVISORIA
2.183-56/2001.

- Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato praticado pelo
Superintendente do INCRA da Paraiba, que determinou a redizacdo de
vistoria em imévd rural que sofrera invasdes pelo MST a partir do ano
de 2005 ("Fazenda Antas', localizada no Municipio de Sapé-PB).

- N&o obstante o Excelso STF tenha firmado entendimento no sentido
de que as invasfes habeis a ensgjar a aplicacdo do parégrafo 6° do art. 2°
da Le 8.629/93 sdo aquelas ocorridas durante a vistoria administrativa
ou antes dela, a ponto de alterar os graus de utilizacdo da terra e de
eficiéncia em sua exploragdo, comprometendo os indices fixados em Il
(MS 25.186/DF, Tribunal Pleno, Re. Min. Carlos Britto, DJ de
2.3.2007; MS 25.022/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ
de 16.12.2005; MS 25.360/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros Grau,
DJ de 25.11.2005), filio-me ao entendimento cristalizado no d&mbito do
egrégio STJ de que, da letra da le, resta evidente a impossibilidade de
um imével rural que tenha sido objeto de esbulho ou invasdo coletiva
motivada por conflito agrario ou fundiario ser passivel de vistoria,
avdiacd ou desapropriacdo nos dois anos que se seguirem a
desocupacdo ou nos quatro anos seguintes, em caso de nova invasao.
Inteligéncia do preceito sumular n° 354, daquela Corte Superior.

- O art. 2°, parégrafo 6° da Le n° 8.629/93, com a redacdo determinada
pela MP n° 2183-56/2001, cria uma vedacao expressa a que iméveis que
tenham sido objeto de esbulho ou invasdo coletiva motivada por conflito
agr&rio ou fundiario possam ser passiveis de vistoria, avaiacdo ou
desapropriagdo nos dois anos que se seguirem a desocupagdo ou Nnos
guatro anos seguintes, em caso de reincidéncia. Norma que tem por
escopo ratificar e enfatizar que a legitimidade da intervencdo na esfera
dominid privada pertence somente ap Estado, observados, para esse
efeito, os limites, as formas e os procedimentos fixados na propria
Congtituicdo da Republica.

- Na situacdo disposta nos autos, existem fortes elementos probatérios a
indicar a existéncia de atos ofensivos a posse do ora apelado sobre o
imovel em tela, tendo ocorrido o trémite, no juizo estadual, de acdo
reintegratoria de posse (Proc. n° 035.2005.000864-4), com transito em
julgado daguele feito, no qual foi determinada, outrossim, a reintegragéo
de posse em favor do autor daguela acdo e ora apelado, Sr. Sebastido
Figueiredo Coutinho, em deciséo datada de 21/11/2005.

- Oportuno registrar que, anteriormente, 0 egrégio Tribuna de Justica da
Paraiba j& havia julgado procedente acdo de reintegragdo de posse em
favor do ora apelado (Proc. n° 200971218934), com reconhecimento da
existéncia de esbulho possessorio na propriedade rural - decisdo que
transitou em julgado em junho de 2004.

- llegitimidade do procedimento de vistoria Merece transcrigéo trecho
do voto do Min. Joaguim Barbosa proferido nos autos do Mandado de
Seguranca 23.367-MG, Rd. Min. JOAQUIM BARBOSA, julgado em
01.10.2009: “O esbulho possessorio ou a invasdo motivada por conflito
agrério, sem prejuizo de violagBes de outras naturezas, tendem a abadar a
estabilidade do quadro fético a que sujeita a propriedade imével.
Perturbactes de ta ordem retiram as condi¢es ideais para a redizacdo
de vistorias ou avaliagdes, atividade técnica que pressupde a preservacao
do terreno, que é a &ea a ser examinada. Também considero que a
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violagdo do direito de propriedade pode afetar a capacidade dos
proprietarios participarem efetivamente do processo de desapropriagéo,
sgja pela ndo conservacdo fisica do terreno ou pelo prejuizo patrimonia
dela decorrente.

Ademais, tanto o esbulho possessério como a invasdo de propriedade
imével sdo atos ilicitos, independentemente de qualquer relacdo com
normas e procedimentos relativos a reforma agréria. Sua prética ndo
deveria servir de estimulo a execucdo de politicas publicas relativas a
questdo fundi&ria” Deve ser levado em conta que o esbulho praticado,
conforme revelam os documentos acostados aos autos, seria capaz de
influir no quadro fético que serve de substrato a vistoria a ser feita pelo
INCRA. Com essa consideragdes, nego provimento ao Reexame
Necessario. Apdacdo do INCRA ndo conhecida face da
intempestividade. pretendido pelo INCRA na Fazenda Antas, apds a
invasdo ocorrida no referido imével e que foi motivada por questbes
agrarias, por se encontrar em desacordo com a legidacdo que disciplina
as regras para a reforma agr&ria (artigo 2°, paragrafo 6° da Le n°
8.629/93) e a medida provisoria que a alterou (MP 2.183-56/2001).

- Apelacéo e remessa obrigatéria ndo providas. [...]."

Dessa forma, constata-se que as instancias ordinérias enfrentaram a
matéria posta em debate na medida necess&ria para o dedinde da
controvérsia, ainda que sucintamente. Registre-se, a propésito, que o
6rgéo julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e
gualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre 0s
considerados suficientes para fundamentar sua decisdo, o que foi feito.
A motivacdo contraria ao interesse da parte ndo se traduz em maltrato a
norma apontada como violada (v.g.. REsp 686.631/SP, Rd. para
acorddo Min. SIDNEI BENETI, DJe 01.04.2009 e REsp 459.349/MG,
Rel. Min. CASTRO FILHO, DJ de 18.12.2006).

Ademais, considero corretas as ponderacbes do Ministéio Publico
Federal, que em seu oportuno parecer assim pontificou, verbis (e-STJ
Fl. 258/272):

"[...] Segundo noticiam os autos, o recorrido impetrou mandado de
seguranca, com pedido de liminar, contra ato do Superintendente do
Instituto Nacional de Colonizecdo e Reforma Agraria — Incra,
objetivando que a autoridade coatora se abstivesse de redizar qualquer
vistoria, levantamento, avaliacdo e desapropriacdo dos iméveis rurais
Fazenda Tupichaba, Tupichaba | e Il, Fazenda Quebra Machado,
Fazenda Santa Tereza, Fazenda Bda Vista, Fazenda Miranda e Fazenda
S80 Sebastido, situados no municipio de Atalaia, ou quaisquer atos de
violagdo do disposto no art. 2°, § 6°, da MP n°® 2183-56/01, bem como
gue se abstenha de negar a expedicdo de Certiddes de Cadastro de
Imo6vel Rural.

A liminar foi deferida. Sobreveio, entdo, sentenca (fls. 139/146), que
confirmou, em parte, a liminar e concedeu parciamente a seguranca
para determinar a autoridade coatora que se abstivesse de redlizar
qualquer avaliacdo ou vistoria no imovel rural Fazenda Tupichaba,
Fazenda Tupichaba | e Il, Fazenda Quebra Machado, Fazenda Santa
Tereza, Fazenda Bda Vista e Fazenda Miranda, bem como o de iniciar
qualquer procedimento administrativo para desapropriagao.
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Inconformada com a decisdo que |lhe fora desfavoravel, o INCRA
interpds recurso de apelacdo. Em suas razfes recursais sustentou, em
sintese, que 0 art. 2° da Le n° 8.629/93 s seria aplicavel quando a
ocupacdo fosse idbnea para causar prejuizo suficiente de ta modo a
transformar 0 que era produtivo em improdutivo, circunstancia que
alega ndo ter sido comprovada nos autos.

No julgamento do recurso (fls. 193/196), o Tribunal Regiona Federa da
52 Regido, a unanimidade, negou provimento a remessa oficia e ndo
conheceu do recurso de apelacdo do INCRA, orarecorrente, em face de
sua intempestividade.

Irresignado, o ora recorrente opds embargos de declaragdo, os quais
foram improvidos pelo Tribunal de origem (fls. 221/223).

Dai o presente recurso especial, no qual a recorrente aega violagdo ao
art. 535, |1, do CPC e ao art. 14, 8§ 1°, da Lea n° 12.016/09 e a Simula
325/STJ.

[..]

O presente recurso € tempestivo. A matéria foi devidamente
prequestionada e atende aos demais requisitos de admissibilidade, razéo
pela qual merece conhecimento o recurso em apreco.

No mérito, todavia, airresignacdo da recorrente ndo merece acolhida.

Da suposta violagdo ao art. 535, inciso |1, do Codigo de Processo Civil.
Eis o teor do dispositivo normativo ora examinado:

Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando:

(..);

Il - for omitido ponto sobre 0 qua devia pronunciar-se o juiz ou
tribunal.

O recorrente, em seu recurso especial, dega que o dispositivo acima
transcrito foi violado porque o Tribuna a quo ndo sanou a omisséo
presente em seu julgado, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratorios.

Assim, aduz que o acOrdéo vergastado é carente de fundamentacéo.
Entretanto, o acérddo que negou provimento a remessa oficia e ndo
conheceu a apdacdo do recorrente (fls. 193/196), bem como a deciséo
gue negou provimento aos embargos declaratorios opostos pelo mesmo
(fls. 221/223), restaram suficientemente fundamentados, como se
depreende da leitura de suas ementas, verbis (fls. 199 e 221/222):

[..]

Por conseguinte, a degacdo de ofensa ao art. 535, inciso |1, do Codigo
de Processo Civil apenas elucida a irresignacdo do recorrente com as
decisbes proferidas em seu desfavor, ndo havendo omissdo a ser
sanada.

Nessa seara, esse Superior Tribuna de Justica ja decidiu que “A violagdo
do artigo 535 do CPC nao se verifica quando o acérddo de origem se
manifesta suficiente sobre o tema apresentado pelas partes, ainda que
ndo tratado pelos fundamentos trazidos’ (REsp 1242791/SC,Rel.
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Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 09/08/2011, DJe 17/08/2011).

Da suposta violagdo ao art. 14, § 1°, da Le n° 12.016/20009.

Da possibilidade de desapropriacdo do imével rural para fins de reforma
agraria— violacdo, em tese, do art. 2°, § 6°, da Le n° 8.629/93.

As aegacOes do recorrente ndo comportam provimento.

Como se sabe, 0 reexame necessario € ingtituto destinado a proteger o
interesse publico, razéo pela qual a devolutividade é restrita as questbes
gue foram decididas em prejuizo da Fazenda Pablica.

Nesse sentido, a doutring, na licdo de José Carlos Barbosa Moreira
entende que:

A obrigatoriedade do reexame em segundo grau das sentencas
contrérias a Fazenda Publica ndo ofende o principio da isonomia,
corretamente entendido. A Fazenda ndo é um litigante qualquer. N&o
pode ser tratada como tal; nem assim a tratam outros ordenamentos
juridicos, mesmo no chamado Primeiro Mundo. O interesse publico,
justamente por ser puablico — ou sgja, da coletividade como um todo —
€ merecedor de protecdo especial, num Estado democrético ndo menos
gue alhures. Nada

tem de desprimorosamente "autoritarid' a consagracdo de mecanismos
processuais ordenados a essa protecdo”. (Temas de Direito Processual,
nona série, S&o Paulo: Saraiva, 2007, pags. 208/210).

Entretanto, no caso concreto, tem-se que o Tribunal de Origem ao
negar provimento ao reexame nhecessdrio, fundamentadamente,
consignou que, verbis (fls. 193/196):

[..]

Da leitura do trecho supra, verifica-se que o Tribuna de origem analisou
todas as questdes atinentes a matéria, consignando, em sintese, e, de
acordo com adiccéo legal, que as propriedades rurais, que sgjam objeto
de esbulho possessério ou invasdo motivada por conflito agrario ou
fundiario de caréter coletivo, nos 02 anos seguintes a desocupacéo,
ficam isentas de vistoria ou avdiacdo do imovel rura para fins de
classificagdo como propriedade improdutiva.

Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia dessa Corte de Justica:

[...]

Da violagdo, em tese, dos arts. 1° e 10 da Le n° 1.016/2009 e art. 267,
IV, do CPC.

Ao tratar da matéria supostamente violada, o Tribunal de origem, no
julgamento dos embargos de declaracdo opostos pelo recorrente,
manifestou-se da seguinte forma (fl. 221):

In casu, resta perfeitamente cabivel o guizamento do mandado e
seguranca, pois trata-se de ilegdidade de ato administrativo para
proceder a vistoria dos imoveis sub examini, que foi objeto de invasio
decorrente de conflitos agrarios. A prova do fato foi pré-constituida de
forma que ndo ha qualquer irregularidade no processamento da acéo
mandamental. Assim, ndo ha que se falar em omissdo quanto aos arts.
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1°, 10 e 14, § 1°, da L& n° 12.016/2009 e art. 267, 1V, do CPC.

Da leitura do trecho supra, verifica-se que o Tribunal a quo, ao analisar
a questdo, consignou que a impetracdo do mandado de seguranca foi
acompanhado de prova pré constituida. Nesse contexto, ndo cabe a
esse eg. Superior Tribunal de Justica reandisar os fatos, visto que isso
imporia uma andlise apurada da prova produzida. A corroborar ta
entendimento, a jurisprudéncia dessa Corte Superior:

[...]

Do periodo maximo para suspensao do procedimento expropriatorio —
2 anos. Suposta violagdo ao art. 2°, 8 6°, da Le n° 8.629/93.

O recurso, nesse ponto, hovamente ndo comporta provimento.

Isso porque, compulsando os autos, verifica-se que as propriedades
rurais, pertencentes aos recorridos, foram invadidas mais de uma vez. E
0 que se depreende do despacho de fls. 99 e da decisdo proferida as
folhas 106/109.

Assim, verificada a reincidéncia, ndo deve incidir o prazo de 2 anos e
sm o prazo em dobro para que os imlvels sgjam passiveis de
desapropriagdo, conforme disposicdo do 8§ 6° do art. 2° da Le n°
8.629/93, verbis:

Art. 2° A propriedade rural que ndo cumprir a fungdo socia prevista no
art. 9° é passivel de desapropriacdo, nos termos desta lei, respeitados os
dispositivos constitucionais.

(..).

§ 6° O iméve rural de dominio publico ou particular objeto de esbulho
possessorio ou invasdo motivada por conflito agrario ou fundiario de
carédter coletivo ndo sera vistoriado, avaliado ou desapropriado nos dois
anos seguintes a sua desocupagdo, ou no dobro desse prazo, em caso
de reincidéncia; e devera ser apurada a responsabilidade civil e
administrativa de quem concorra com qualquer ato omissivo ou
comissivo gue propicie o descumprimento dessas vedacoes. (Incluido
pela Medida Provisoria n® 2.183- 56, de 2001). [...]."

De outra borda, as conclusbes da Corte a quo acerca do mé&ito da demanda
decorreram da andlise do conjunto fatico-probatério carreado aos autos.

Assim, o eventua conhecimento do presente especial, no tocante a indicada
violagdo a0 art. 14, § 1° da Le 12.016/09, demandaria O reexame
fético-probatorio da questdo versada nos autos, labor que, como de sabenca, €
interditado a esta Corte Superior na via especial. Nao é outra a inteligéncia do
verbete sumular n.° 07 deste Superior Tribunal de Justicas "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.

Nesse digpasio:

ADMINISTRATIVO — PROCESSO CIVIL — INTERVENCAO DO
ESTADO NA PROPRIEDADE - DECRETO EXPROPRIATORIO
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA — IMOVEL ESBULHADO -
MOVIMENTO DOS SEM-TERRA (MST) — PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO - VISTORIA - PRODUTIVIDADE -
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AVALIAQAO— IMPOSSIBILIDADE .

1. Impossivel o conhecimento de matéria ndo prequestionada, porque
cabe ao STJ julgar, nos termos do art. 105, 111, da CF, questdo debatida
e decidida em Ultima ou Unicainstancia

2. Reconhecimento do Tribunal de origem de que o iméve rura
esbulhado por integrantes do MST ndo pode ser vistoriado para fins de
reforma agréria, conforme determina o art. 4° do Decreto 2.250/97,
sendo nulo o procedimento administrativo que infringe tal dispositivo, e
a Portaria n. 225/98 do préprio Incra

3. A alegacdo dos recorrentes é a de que os recorridos ndo lograram
comprovar que o esbulho realmente ocorreu, e se as circunstancias do
caso ensgjaram alteracdo/prejuizo na produtividade do imével.

4. Debate que ndo guarda pertinéncia porque todo o regramento legd
debatido nos autos é no sentido de que o imévd rural que venha a ser
objeto de esbulho néo serd vistoriado, para fins da Le n. 8.629/93 (art.
29), enquanto néo cessada a ocupagdo. Essa a diccdo legd.

5. A Le ndo quis que a desapropriacdo por interesse socia para fins de
reforma agraria fosse influenciada por movimentos politicos e/ou
ideol6gicos. Assim, a invasdo perpetrada pelo MST veda o andamento
do processo expropriatorio.

Recursos especiais conhecidos em parte e improvidos.

(REsp 964.120/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/02/2008, DJe 07/03/2008 — destacou-se).

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA DANOS MORAIS. ALTERACAO DO
VALOR FIXADO NA ORIGEM. DESPROPORCIONALIDADE NAO
CONFIGURADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo expressamente concluiu que a pesquisa de preco foi
redizada fora da regido influenciada pela construcdo do agude e o
experto valeu-se de pesguisa relativa a negociacOes efetivadas no
interregno de 1997 a 2004. Dessa maneira, ndo cabe falar em omissdo
do aresto por falta de pronunciamento sobre diferenca de tempo entre a
elaboracdo do laudo e a desapropriacéo e a valoragdo irrea do imével em
razéo dainterferéncia da construcéo do agude.

2. A Corte de origem apreciou todas as questfes relevantes ao dedlinde
da controvérsia de modo integra e adequado, apenas ndo adotando a
tese vertida pelo agravante. Os fundamentos do aresto a quo sdo
cristalinos. Inexistem, portanto, omissBes, contradi¢des, obscuridades
ou auséncia de motivagdo a sanar.

3. Veificar se o laudo pericial super avaliou o imével em questdo exige
reexame de provas, o que inviabiliza a realizacdo de tal procedimento na
seara do recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 204.173, Rdl. Min.
CASTRO MEIRA, DJ de 04/10/2012).

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. EXISTENCIA
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C". NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Hipdtese em que a Corte de origem consignou que a empresa trouxe
toda a documentagcdo necessaria, consubstanciando suas alegacOes
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exordiais, e afastou a degacdo de auséncia de prova pré-constituida. A
revisdo desse entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado
pelo teor da Simula 7/STJ.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica entre
eles. Indispensédvel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legd
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea""c" do inciso 11
do art. 105 da Condtituicdo Federal. 3. Agravo Regimental ndo
provido.(AgRg no AREsp 30693/PB, Rd. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe
17/10/2011).

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial.

Em conclusdo, 0 agravante ndo trouxe argumentos novos, capazes de infirmar os

fundamentos que alicercaram a r. decisdo atacada na presente irresignacéo, razéo que ensgja a

negativa de provimento do recurso ora manejado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0256215-1 REsp 1.289.167 / AL

Numeros Origem: 200780000020930 58062007
PAUTA: 06/06/2013 JULGADO: 06/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARLOS PIMENTA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)

RECORRIDO : TERCIO WANDERLEY NETO EOUTRO

ADVOGADO : LUIZ SOARES DE MORAIS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Vistoria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)
AGRAVADO : TERCIO WANDERLEY NETO EOUTRO
ADVOGADO : LUIZ SOARES DE MORAIS EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Ministra Eliana Camon, os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



