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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°12.903 - RS (2011/0076387-1)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

UNIMED PORTO ALEGRE - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO LTDA

JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S)

MELISSA DE ARAUJO PAIVA

GILBERTO ANTONIO CERVA JUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE COBERTURA DE TRATAMENTO PELA ORA
AGRAVANTE. RESPONSABILIDADE NA HIPOTESE. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
SUMULA N° 283/STF. INCIDENCIA.

1. A reforma do julgado demandaria interpretacdo de clausulas
contratuais e de matéria fatico-probatéria, procedimentos vedados
na estreita via do recurso especial, a teor das Sumulas n°s 5 e
7/STJ.

2. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acdrdao
recorrido enseja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo o
enunciado da Sumula n°® 283 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima

indicadas, decide a Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os
Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas B6éas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por UNIMED PORTO ALEGRE - SOCIEDADE COOPERATIVA
DE TRABALHO MEDICO LTDA. contra a decisdo (e-STJ fls. 280-282) que negou provimento ao

agravo em recurso especial.

Naguela oportunidade, concluiu-se pela incidéncia da Sumula n°® 283 do Supremo
Tribunal Federal e que a pretensao recursal exigiria por parte desta Corte o reexame da matéria
fatica bem como a reanalise de clausulas contratuais, procedimentos vedados na estreita via do
recurso especial, consoante entendimento sumulado nos enunciados n°s 5 e 7 deste Tribunal,
respectivamente: "A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial”" e
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Nas razdes do regimental (e-STJ fls. 293-302), a agravante volta a defender o
provimento do recurso especial, reiterando que "a UNIMED Porto Alegre somente atuou em
intercambio entre a paciente e a Unimed Campinas, repassando informacdes e atendendo a
parte autora conforme mandamentos daquela Unimed, ndo possuindo qualquer geréncia ou
poder de decisdo em qualquer dos procedimentos, negativas ou acées tomadas pela Unimed de
Campinas" (e-STJ fl. 295).

Aduz, ainda, que nao se trata de exame de matéria fatico-probatéria, até mesmo
porgue inexiste relacédo juridica entre a parte autora e a UNIMED Porto Alegre.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Sem razéo

a agravante.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental s&o insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Trata-se agravo contra decisdo que inadmitiu o recurso especial interposto pela
Unimed Porto Alegre Cooperativa de Trabalho Médico Ltda., com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alinea 'a', da Constituicdo Federal, impugnando acdérdéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim
ementado:

'AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. ILEGITIMIDADE PASSIVA
NAO COMPROVADA.

N&o h& nenhuma comprovacao nos autos a corroborar a alegacdo da recorrente
de ilegitimidade passiva. Ademais, foi a demandada, ora agravante, que negou
cobertura ao caso da autora, demonstrando haver responsabilidade de cobertura
no caso em tela se inexistente a hipétese de exclusao, em tese.

NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME'.

Os embargos de declaracdo opostos restaram rejeitados.

O recorrente alega nas razfes recursais que o acérdao contrariou os artigos 535,
331, I, 334, 3° e 267, VI, do CPC, aduzindo, em sintese, que o Tribunal de Justica
deixou de se manifestar sobre pontos necessarios ao deslinde do feito. E, quanto
ao mérito, assevera sua ilegitimidade passiva ad causam, sob o fundamento de
gue o contrato da recorrida foi firmado com a Unimed de Campinas/SP.

O recurso especial restou inadmitido.

A parte infirma os fundamentos da decisao denegatéria e busca o processamento
do apelo nobre.

E o relatério.

DECIDO.

O recurso ndo merece prosperar.

Preliminarmente, o Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisao,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a
hipotese. Nao ha falar, portanto, em negativa de prestacdo jurisdicional apenas
pelo fato de o acoérdédo recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da
parte.

O acérdao recorrido esta fundamentado no fato de que a ora recorrente negou
cobertura ao caso da autora, demonstrando haver responsabilidade no caso em
tela, ainda que incontroverso que a recorrida seria associada a Unimed
Campinas, como se percebe da seguinte transcricdo do voto:

'(...) A agravante refere que Melissa de Araujo Paiva é associada de UNIMED
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CAMPINAS. Contudo, ndo h4 nenhuma comprovacdo nos autos a corroborar a
alegacao da recorrente. Ademais, conforme muito bem colocou o D. Magistrado a
quo, foi a demandada, ora agravante, que negou cobertura ao caso da autora
(fl. 52/58-TJ), demonstrando haver responsabilidade de cobertura no caso
em tela se inexistente a hip6tese de excluséo, em tese.

Ante a auséncia de comprovacdo da alegacédo da recorrente, nego provimento ao
recurso mantendo a decisdo agravada pelos seus proprios e juridicos
fundamentos' (grifou-se).

Deste modo, o ac6rdao guerreado assenta-se em fundamento inatacado pela
parte recorrente. Consequentemente, aplica-se, por analogia, a Sumula n° 283 do
Supremo Tribunal Federal: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles.’

E, ainda que assim nao fosse, 0 recurso ndo mereceria provimento.

A pretensdo recursal, com bem posto na decisao ora agravada, exigiria por parte
desta Corte o reexame da matéria fatica, bem como a reandlise de clausulas
contratuais, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, consoante
entendimento sumulado nos enunciados n°s 5 e 7 desta Tribunal: 'A simples
interpretacdo de clausula contratual nao enseja recurso especial' e 'A pretensao
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Oportuna, a propdsito, a transcricdo dos seguintes precedentes desta Corte:
'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS E
DE CLAUSULA CONTRATUAL. INVIABILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probat6rio, bem
como a reandlise de clausulas contratuais, procedimentos vedados na estreita via
do recurso especial, a teor da Sumula n®s 5 e 7/STJ.

2. Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida
pelos seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no REsp 985.527/PR, de minha
Relatoria, Terceira Turma, julgado em 20/3/2012, DJe 26/3/2012).

'AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO SECURITARIA.
OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA. INVALIDEZ
PERMANENTE COMPROVADA. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DA
CONCLUSAO DO JULGADO. SUMULAS STJ/5E 7.

1.- Consoante dispde o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, destinam-se os
Embargos de Declaracdo a expungir do julgado eventuais omisséo, obscuridade
ou contradi¢cdo, ndo se caracterizando via propria ao rejulgamento da causa.

2.- Para verificar se 0 agravado teria ou ndo preenchido a condi¢cao necessaria ao
pagamento da indenizacao (invalidez total por doenca), ha necessidade de
interpretacdo de clausula contratual, bem como do reexame de provas, o que €
vedado em ambito de Recurso Especial, a teor dos enunciados 5 e 7 da Sumula
deste Tribunal.

3.- Agravo Regimental improvido' (AgRg no Ag 1.390.271/RS, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, Terceira Turma, julgado em 14/6/2011, DJe 24/6/2011).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA.
RENOVACAO AUTOMATICA. COMUNICACAO PREVIA ACERCA DO
DESINTERESSE PELA RENOVACAO. PREVISAO CONTRATUAL. REEXAME DE
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FATOS E PROVAS.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS STJ/5 E 7.

1.- A andlise da alegacéo recursal € obstada pelo teor das Sumulas 5 e 7 desta
Corte, que impede o reexame de clausulas contratuais e de provas nesta
instancia.

(..))

3.- Agravo Regimental improvido' (AgRg no REsp 1.103.559/MG, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, Terceira Turma, julgado em 14/6/2011, DJe 24/6/2011).

Em vista do exposto, hego provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se."

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos da decisédo impugnada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0076387-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 12.903/RS

Numeros Origem: 10902882981 70036323871 70038981155 70039858931
EM MESA JULGADO: 04/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIMED PORTO ALEGRE - SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA
ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MELISSA DE ARAUJO PAIVA
ADVOGADO : GILBERTO ANTONIO CERVA JUNIOR EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIMED PORTO ALEGRE - SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA
ADVOGADO - JULIO CESAR GOULART LANESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MELISSA DEARAUJO PAIVA
ADVOGADO : GILBERTO ANTONIO CERVA JUNIORE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otéavio de Noronha,
Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



