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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.271.769 - BA (2010/0017016-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIASE OUTRO(S)

AGRAVADO : AGROPECUARIA CAMPO ALEGRE SA

ADVOGADO . IVANILDO BERARDO C DA CUNHA NETO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. DESAPROPRIACAO. REFORMA  AGRARIA. JUSTA
INDENIZACAO. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C.
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questdo inapreciada pelo Tribuna de
origem, a despeito da oposi¢do de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe andisar questéo
condituciond em Recurso Especia, ainda que para vigbilizar interposicdo de
Recurso Extraordinario.

4. Ao suscitar violagéo do art. 12 da Lei 8.629/1993, o Incra limita-se a declarar,
de forma vazia, que a indenizacéo € injusta, sem infirmar os pontos do acoérdéo
recorrido, nem indicar qual critério teria Sdo inobservado. Incidéncia da Simula
284/STF, ante a deficiéncia da fundamentacéo recursal.

5. Atende a0 postulado da justa indenizacdo o acorddo, adeguadamente
fundamentado, que fixa seu montante em conformidade com os parémetros legais
(art. 12 daLe 8.629/1993).

6. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dineac" do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimenta ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Eliana Cdmon, Castro
Meirae Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 20 de auil de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.271.769 - BA (2010/0017016-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIASE OUTRO(S)

AGRAVADO : AGROPECUARIA CAMPO ALEGRE SA
ADVOGADO . IVANILDO BERARDO C DA CUNHA NETO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Tratase
de Agravo Regimentd contra deciso que desproveu o Agravo de Ingrumento do INCRA
pelos seguintes motivos: @) violagdo dos arts. 131, 165, 458, 1l, e 535 do CPC né&o
configurada; b) ndo houve pregquestionamento (Simula 211/STJ); ¢) o exame da vidlacéo de
digoogtivas conditucionals € de competéncia exdusva do Supremo Tribund Federd,
conforme digpde o art. 102, 111, da Carta Magna; d) deficiéncia na fundamentacéo recursa
(Simula 284/STF); €) imposshilidade de reexaminar os dementos fético-probatdrios dos
autos (Simula 7/STJ); ef) adivergéndajurisprudencid néo foi comprovada,

O INCRA = inurge contra tais fundamentos e reitera a tese recursa (fls
343-355).

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.3.2010.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausncia de fato novo
capaz de dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo ha fdar em reparo na deciséo, pelo que regfirmo o seu teor (fls
335-338);

Trata-se de Agravo de Instrumento de decisdo que inadmitiu
Recurso Especia (art. 105, 111, "d' e "c", da CF) interposto contra acorddo do
Tribund Regiona Federal da 12 Regido, cuja ementa é a seguinte:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. REFORMA
AGRARIA. JUSTO PRECO. LAUDO PERICIAL BEM ELABORADO.
JUROS MORATORIOS. JUROS COMPENSATORIOS. VERBA
HONORARIA.

| - Em face da solidez dos fundamentos da pericia oficd,
acolhe-se, como justa, a indenizagéo di fixada

Il — Os juros compensatorios devem incidir sobre a diferenca entre
o vaor da indenizacdo, corrigido monetariamente, e o vaor ofertado peo
expropriante, iguamente corrigido.

I11 - Juros moratorios devidos em funcéo do atraso no pagamento
da indenizacéo, no percentual de 6% (seis por cento) ao ano, a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte a0 que o pagamento deveria ser feito. E admissivel a
cumulacdo dos juros moratérios e compensatorios (cf. Simula 12 do STJ).

IV — Verba honoré&ria mgjorada para 3% (trés por cento) sobre a
diferenca entre o valor oferecido e o fixado na sentenca, nos termos do art. 27 do
Decreto-Lel 3.365/41, com redagéo dada pela Medida Provisoria 2.183-56/01.

V — Apdacd do Incra e recurso adesvo da expropriada
parcialmente provido. (fl. 105)

Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados (fl. 79).

O agravante sustenta que ocorreu, dém de divergéncia
jurisorudencid, violagdo dos arts. 131, 165, 458, 11, e 535 do CPC; do art. 12, | a
V, 88 1° e 3%, dalLe 8629/1993; do art. 2°, |, da Le 4.132/1962; do art. 3° do
Decreto-Lel 554/1969; dos arts. 23, § 1° e 27 do Decreto-Lel 3.365/1941; da
NB-613/1980 da ABNT 7.1.1, "d', "b", "c' e "d", 8.2.2, 8.2.2.1, "d', "b", "c" e "h",
824 e 825; do art. 6% 8§ 3°da LC 76/93; dos arts. 402, 406 e 591 do CC/2002 ;
e dosarts. 5% 11 e XXIV, 185, 11, 93, IX, e 184 da Congtituicdo Federal. Sustenta,
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em sintese, que a Corte de origem adotou o laudo pericid, e que o vaor
encontrado neste ndo condiz com o vaor mercadoldgico do imévd, ferindo assm
0 principio da justa indenizacéo.

Sem contraminuta (fl. 322).

O MPF opina pelo ndo conhecimento do Agravo (fls. 332-333).

E ordatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 15.3.2010.

Cinge-se a controvérsia ao vaor indenizatério decorrente de
desapropriacdo de imove.

Constato que ndo se configura a ofensa aos arts. 131, 165, 458, 11,
e 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.

N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e imprescindivels
a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minigtra Eliana Camon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma,
Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Verifica-se ainda que o Tribund de origem ndo emitiu juizo de
valor sobre o art. 20, |, da Le 4.132/1962; o art. 3° do Decreto-Lei 554/1969; a
NB-613/1980 da ABNT 7.1.1, "d', "b", "c' e "d", 8.2.2, 8.2.2.1, "d', "b", "c" e "h",
8.24e825; oart. 6,8 3°daLC 76/93; e os arts. 402, 406 e 591 do CC/2002 .

O Superior Tribund de Justica entende ser inviavd o
conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos por violados néo foram
apreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicio de Embargos de
Declaracdo, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
especie, a SUmula 211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

4. A fata de prequestionamento da questdo federal, a despeito da
oposi¢do de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especia
(Simula 211 do STJ).

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido. (REsp 872.706/RJ, Rel. Ministro  TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06.02.2007, DJ 22.02.2007 p. 169)

A suscitada ofensa aos arts. 5°, 1l e XXIV, 185, 11, 93, IX, e 184
da CF também nd merece conhecimento, porquanto o exame da violacdo de
dipostivos congdtitucionais € de competéncia exclusva do Supremo Tribund
Federa, conforme digpde o art. 102, 111, da Carta Magna.

Quanto a0 méito, o acordao recorrido esta fundamentado em
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minuciosa andlise do laudo pericid produzido e juntado aos autos, inclusve na
avaliacao da propria autarquia agravante.
Na hipétese dos autos, o Tribund de origem conggnou:

Posta assm a sSituacéo que envolve o presente feito, dividas néo
remanescem acerca do acerto e precisdo do trabaho do perito judicid que néo
pode, a meu sentir, ser afastado sem maiores consideragdes. Desse modo, o vaor
total apurado por esse profissond a titulo de indenizacdo pelo iméve expropriado
(R$1.763.750,34 - um milhdo, setecentos e sessenta e trés mil, setecentos e
cinqlienta reais e trinta e quatro centavos), cuja diferenca com relacéo ao vaor
ofertado é pequena, € 0 mais justo e compativel com a redidade de precos
praticados na regido em andise. (fl. 101)

Sdiento que, ao suscitar violacdo do art. 12 da Le 8.629/1993, o
Incra limitase a afirmar, de forma vazia, que a indenizacdo néo € judta, sem
infirmar os pontos do acdérddo recorrido, nem indicar qua critério teria Sdo
inobservado. Incidéncia da Simula 284/STF, ante a deficiéncia da fundamentacdo
recursal.

Ademais, a letura do voto-condutor do acdrddo recorrido néo
permite concluir que houve desobediéncia aos parametros legais.

Tenho defendido que a apreciagdo da justa indenizacdo ndo se
refere, necessariamente, ao reexame fatico-probatdrio, o que € invidvd em
Recurso Especid (Simula 7/STJ).

Essa andlise da justa indenizacdo, a meu juizo, ndo se confunde
com reexame de provas, mas cuida apenas de aferir a adequacdo da decisio
proferida ao disposto na legidacéo aplicavd (art. 12 da Le 8.629/1993 ou art. 27
do Decreto-Lel 3.365/1941), ou sga, a correta fundamentacdo do acdrdéo, tendo
por base os eementos trazidos a apreciacdo da Corte Estadua, conforme as
diretrizes legais.

Importante separar, neste e em outros casos assemelhados,
sindicabilidade da interpretacdo dada a le, quando da sua aplicacdo aos fatos, de
sindicabilidade dos fatos e de sua adequacéo tipoldgica as categorias legais.
Naquela, os fatos ndo sdo objeto de reapreciagdo em Recurso Especid, pois 0
que passa peo crivo do STJ ndo é propriamente o vaor da indenizagdo, mas
t&80-s0 os critérios legais que a €la levaram.

O disposto no art. 27 do DL 3.365/1941 exige do julgador, na
fixacdo da indenizacdo pelo apossamento de bens, entre outras coisas, a
apreciacdo do "interesse que deles aufere o proprietario”.

No caso das desapropriacdes por interesse socid para fins de
reforma agréria, ha a regra especifica do art. 12 da Le 8.629/1993, que indica ser
a justaindenizacdo a que "reflita o preco atua de mercado do imovel em toda sua
totdidade", observados determinados aspectos: locaizacdo e dimensdo do imdvd,
aptiddo agricola, area ocupada, ancianidade das posses, funciondidade, tempo de
uso e estado de conservacdo das benfeitorias.

E o respeito a essas diretrizes legais pelo Tribund a quo que se
jeita a apreciagdo por esta Corte, sem que se configure o Gbice da Simula
7IST.

De fato, ndo se pode fixar regra peremptéria de que o debate
sobre o justo preco € sempre em referéncia aos fatos. Em casos de flagrante
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incompeatibilidade entre a moldura legd e os valores apurados, o tema deixa de ser
fético-probatdrio e passa a se referir a tipicidade desses eventos.

A Corte Regiona observou a legidacdo aplicavel ao apreciar os
fatos, conforme anteriormente apontado.

Na hipotese dos autos, modificar a conclusdo a que chegou o
Tribund de origem demandaria andise de fatos e provas, o que esbarra na
Simula 7/STJ.

Por fim, a apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a
gquem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acérdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requistos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especid, com base na dinea"c’, I11, do art. 105 da Constituicdo Federal.
Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
15/8/2005).

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo de
I nstrumento.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0017016-4 Ag 1271769/ BA
Numeros Origem: 200433000150014 200901000639645
PAUTA: 20/04/2010 JULGADO: 20/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)

AGRAVADO : AGROPECUARIA CAMPO ALEGRE S/A

ADVOGADO : IVANILDO BERARDO C DA CUNHA NETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)
AGRAVADO : AGROPECUARIA CAMPO ALEGRE S/A
ADVOGADO : IVANILDO BERARDO C DA CUNHA NETO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto
Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de abril de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



