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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°986.470 - RN (2009/0054541-2)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : MARCONI MEDEIROS M DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMBARGANTE : BERNARDINO FERREIRA MEIRELLES E OUTRO
ADVOGADO : DIOGENES DA CUNHA LIMA E OUTRO(S)
EMBARGADO . OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CRITERIO DE CONHECIMENTO. REEXAME. SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.

1.Embargos de divergéncia do Estado do Rio Grande do Norte.

1.1 Tempedtividade. O acorddo proferido nos Ultimos embargos de declaracéo
foram publicados no DJe de 11.02.09. Levando-se em conta o prazo em dobro — 30 (trinta)
dias — nos termos dos arts. 1838, do CPC e 266 do RISTJ, o prazo find para a interposicao
dos presentes embargos findariase em 13.03.09 (sexta-feira). Entretanto, em face do
problema no recebimento das peticdes el etronicas ocorrido no Ulitimo dia do prazo, consoante
certificado por esta Corte, a peticdo foi protocolada no primeiro dia Util seguinte, qud sgja,
dia 16.03.09 (segunda-feira). Assm, deve ser afastada a suposta intempestividade do
recurso.

1.2 Todavia, ndo se conhece do recurso, tendo em vista a vedac&o de discutirem-se
critérios de conhecimento do recurso especia, in casu, sobre a aplicacdo ou ndo da Simula
7ISTJ.

2. Embargos de divergéncia de Bernardino Ferreira Meirelles e Marilene
Leal Meirelles.

2.1) Da divergéncia com relagdo a impossibilidade de exame, no recurso
especial, do principio constitucional da justa indenizagdo e da violagdo a Simula
7/STJ. N&o ha como conhecer, nos estreitos limites dos embargos de divergéncia, da
alegacdo de que a Primeira Turma ndo poderia ter andisado o principio congtituciona da
justa indenizacdo, nem tampouco ingressado no mérito da insurgéncia em face do Gbice da
Simula 7/STJ, porque € descabida a discussao do acerto ou desacerto na aplicacdo de regra
técnica de conhecimento de recurso especial.

2.2 Do dissidio quanto a interpretacdo do artigo 131 do CPC e dafixacdo do
justo valor da indenizacdo. Verificase ndo exidir a indigpensavel damilitude fatica a
autorizar o conhecimento dos embargos. O aresto embargado, a0 anadlisar a Situacéo
especifica dos autos, entendeu que seria necessario afastar o laudo técnico adotado pelo
Tribunad de origem, sob pena de violacdo do disposto nos artigos 27 do Decreto-Lei
3.365/41, que disciplina a desapropriacéo por utilidade piblica, e 42 da Lei de Parcelamento
do Solo Urbano. Os paradigmas, por sua vez, também avaiando as circunstancias peculiares
de cada caso, ndo diagnosticaram nenhum vicio no laudo emitido pelo expert.

3. Embargos de divergéncia de ambas as partes ndo conhecidos.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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0s Minigros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo conhecer dos
embargos de ambas as partes, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Humberto
Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido e
Eliana Cdmon votaram com o Sr. Minigiro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.
Sustentaram, ordmente, os Drs. Marconi Medeiros M De Oliveira, pdo embargante; Estado do Rio
Grande do Norte, e Diégenes Da Cunha Lima/RN, pelos embargantes: BERNARDINO FERREIRA
MEIRELLES e OUTRO.

Brasilia, 26 de maio de 2010(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 986.470 - RN (2009/0054541-2)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : MARCONI MEDEIROS M DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMBARGANTE : BERNARDINO FERREIRA MEIRELLESE OUTRO
ADVOGADO : DIOGENES DA CUNHA LIMA E OUTRO(S)
EMBARGADO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuida-se de embargos de
divergéncia opostos contra acérddo da Primeira Turma, exarado no julgamento do recurso especial
986.470/RN, Relatora a Exma. Senhora Minisira Denise Arruda, cuja ementa encontra-se vazada nos

seguintes termos.

ADMINISTRATIVO. RECURSOS ESPECIAIS. DESAPROPRIACAO DIRETA
POR UTILIDADE PUBLICA. ADO(;AO DE LAUDO BASEADO NA MERA
POSSIBILIDADE DE IMPLANTACAO DE LOTEAMENTO NO IMOVEL
EXPROPRIADO. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Em acdo de desapropriacdo direta por utilidede publica, o magistrado de
primeiro grau de jurisdicdo, considerando justo o valor apurado pelo vistor oficia, fixou a
indenizacdo em R$ 448.942,00 (quatrocentos e quarenta e oito mil, novecentos e quarenta e
dois reais), pela expropriacdo de uma area de 459,08 hectares, destinada a construcéo de
um novo aeroporto no Estado do Rio Grande do Norte.

2. O Tribuna de origem, no entanto, entendendo que a area em questéo tinha
vocacdo para ser loteada, circunstancia que o perito judicid ndo teria levado em
consideracdo, adotou o laudo elaborado pedo assistente técnico da parte expropriada,
fixando o valor da indenizacdo em R$ 3.489.000,00 (trés milhdes, quatrocentos e oitenta e
nove mil reais).

3. O principio da justa indenizagdo constitui garantia, tanto do expropriado, de ser
indenizado pelo prejuizo que efetivamente suportou, como do Poder Publico, de pagar
somente 0 necessario a recomposicdo integral do patrimdnio atingido.

4. A fixacdo do preco justo ndo pode embasar-se em mera hipbtese de
aproveitamento do imével, jamais cogitada pelos expropriados antes do procedimento
expropriatério. Vde dizer, ndo se pode levar em conta a possibilidade de implantacdo de
loteamento em um imove que, antes da intervencdo do Poder Publico, sempre foi utilizado
para a atividade agropecuaria.

5. Td orientagdo decorre, inclusive, da norma contida no art. 42 da Le 6.766/79
(Lei de Parcelamento do Solo Urbano), que assim dispde: 'Nas desapropriagcdes ndo serdo
considerados como loteados ou loteaveis, para fins de indenizacdo, os terrenos ainda ndo
vendidos ou compromissados, objeto de loteamento ou desmembramento ndo registrado’.

6. O interesse auferido pelo proprietario do imével expropriado, mencionado no
art. 27 do Decreto-Lei 3.365/41, refere-se as eventuais atividades praticadas no momento
da declaracdo de utilidade publica.

7. Ademais, a implantacdo de um loteamento ndo é um fato corriqueiro, que
depende apenas da vontade do proprietario do imével loteado. Para tanto, devem ser
preenchidos inimeros requisitos previstos em lei. Ta fato, portanto, também obsta a
fixac8o do justo prego com base na mera possibilidade de implantac&o de um loteamento na
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area expropriada, tendo em vista que a concretizagdo desse ato depende de diversos outros
fatores.

8. O Tribuna de origem, por outro lado, considerou o valor de outro imével na
mesma regido, em que houve o pagamento, decorrente de acordo entre as partes, da
guantia de R$ 691.328,99 (seiscentos e noventa e um mil, trezentos e vinte e oito reais e
noventa e nove centavos) que, dividido pelos 160,38 hectares da propriedade daguele
expropriado, gerava um valor de R$ 4.310,57 (quatro mil, trezentos e dez reais e cinquienta
e sete centavos) por hectare.

9. E fécil perceber, no entanto, que a indenizacso fixada para o imével dos ora
recorridos, de R$ 3.489.000,00 (trés milhdes, quatrocentos e oitenta e nove mil reais) para
uma area de 459,08 hectares, ou sgja, quase R$ 7.600,00 (sete mil e seiscentos reais) por
hectare, supera, e muito, o vaor do imével vizinho.

10. 'A valorizacéo decorrente da implantagdo da obra em fungdo da qual sefez a
desapropriacdo ndo podera ser incorporada no preco da indenizacdo' (HARADA, Kiyoshi,
(Desapropriacao: Doutrina e Prética, 72 edi¢do, Sdo Paulo: Atlas, 2007, pags. 124-125).

11. Recursos especiais providos, com a conseqlente anulacdo do acorddo
recorrido, em razdo da adogdo de laudo pericid — apresentado por assistente técnico —
dissonante da realidade do iméve expropriado. Por ocasido do novo julgamento, a Corte de
origem, acaso considere que o valor descrito no laudo oficia também ndo representa a
justa indenizacdo devida em decorréncia da presente desapropriacéo, devera determinar a
realizacd0 de nova pericia (fls. 1.392-1.393).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 1.468 e 1.556).

Os embargantes Bernardino Ferreira Merelles e Marilene Lea Meirdles degam estar
configurada a divergéncia jurisprudencial, a0 argumento de que a Primera Turma ndo poderia ter
ingressado no mérito da insurgéncia. Para tanto afirmam:

Como se denota pela comparagéo entre a decisdo embargada e as decisdes
paradigmas, naquela o entendimento constante da Simula 07 do E. STJ restou
totalmente afastado, enquanto nessas foi o principa fundamento para julgar improvidos
0S recursos, indo além da matéria adstrita & mera admissibilidade do recurso (fl.
1.508).

Para comprovar o dissidio, gpontam os seguintes precedentes da Segunda Turma:

DESAPROPRIAQAO. PROVA PERICIAL. SUMULA 7/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC nem importa negativa de prestacéo jurisdicional
0 acérddo que, mesmo sem ter examinado individuamente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adotou fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia.

2. O exame da pretensdo da recorrente esbarra no impedimento da Simula
7 desta Corte, pois foi com base na prova dos autos que o Tribunal Regional da 12
Regido consignou ser desnecessaria a realizacdo de nova pericia e impossivel o
levantamento do quantum depositado a titulo de indenizacao.

3. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido (REsp 966.087/GO, Rdl.
Min. Castro Meira, DJU de 12.09.08);

ADMINISTRATIVO - INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE -
DESAPROPRIACAO - TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU A LIDE COM BASE EM
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SUPORTE FATICO-PROBATORIO - APLICACAO DA SUMULA 07 DESTE STJ -
RECURSO IMPROVIDO.

1. A desapropriagdo como meio de intervencdo na propriedade deve ser efetivada
em imévels improdutivos, devendo esta Ultima qualificacdo derivar de matéria fética
reluzente apreciada pelo Juizo a quo.

2. Impossibilidade de cognicdo por este Sodalicio da matéria fatica que
categoriza o imovel como improdutivo, sob pena de desvirtuar da Simula 07/STJ.

Recurso especial conhecido em parte e improvido (REsp 756.359/GO, Rd. Min.
Humberto Martins, DJe de 05.02.07);

ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIACAO — ART. 535, II DO CPC —
NAO-VIOLACAO — ART. 5°, § 3, | DA LEl N. 8177/91 — FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO - JUSTA INDENIZA(;AO — VALOR E AREA -
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS — INCIDENCIA SUMULA 7/STJ —
AUSENCIA DE AUDIENCIA DE INSTRUGCAO E JULGAMENTO -
NAO-OCORRENCIA DE OFENSA A DISPOSITIVO LEGAL — AUSENCIA DE
PREUIZO AS PARTES — HONORARIOS ADVOCATICIOS — FIXACAO NO
PARAMETRO LEGAL.

1. O acordéo embargado foi claro em sua fundamentacdo, chegando a concluséo
de modo fundamentado e aplicando o direito a espécie, da forma como entendeu, ndo
subsistindo a aegagao de violagdo do art. 535, do CPC.

2. Evidente torna-se a auséncia do devido preguestionamento, explicito ou
implicito, concernente ao art. 5°, § 3%, | da Le n. 8.177/91, tido como violado, uma vez
gue o Tribuna a quo ndo decidiu a questdo que Ihe foi posta a luz do referido dispositivo.
Incide, pois, os enunciados 282 e 356 da Simulado STF.

3. Saber se esta ou ndo correto o laudo quanto a valoracgéo da terra nua, em
face do valor da realidade do mercado na regido, traduz-se em nitida necessidade de
analise da prova dos autos, o que é impossivel diante do ébice da Simula 07 do STJ.

4. N&o h4 evidéncia de cerceamento de defesa pela ndo-ocorréncia de audiéncia
de instrucdo e julgamento no caso, considerando que, da andise atenta dos autos,
verifica-se que ndo houve prejuizo as partes, considerado o principio da instrumentalidade
das formas. Nao se antevé, portanto, ofensa a legidacdo federal subjacente a matéria.

5. Desarrazoado o fundamento recursal no sentido da negativa de vigéncia ao art.
27, 8§ 1° do Decreto-Lei n. 3.365/41, uma vez que o acérddo recorrido fixou a verba
honoréria no patamar de 5% (cinco por cento) sobre o valor da diferenca entre a oferta
inicid e a indenizacdo fixada em juizo; dentro, portanto, do limite justamente estabelecido
por agquele dispositivo do Decreto-Lei n. 3.365/41.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 769.898/RN, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 15.02.08).

Aduzem, ainda, que o0 acdrddo embargado ndo poderia ter andisado tema congtituciond,
qua sga, o principio da justa indenizacdo (fl. 1.507). No ponto, indica 0 REsp 795.580/SC, de minha
relatoria, de seguinte teor:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
CONSTRUCAO DE RODOVIA. VALORIZACAO DA AREA REMANESCENTE.
ABATIMENTO. ART. 27 DO DECRETO-LEI 3.365/41. INTERPRETACAO.

1. Néo é o recurso especial meio adequado para se examinar alegada
contrariedade a dispositivo da Constituicdo, sob pena de ser usurpada competéncia
reservada a Suprema Corte, nostermosdo art. 102, 111, da CF/88.
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2. N&o se conhece do apelo quando ndo prequestionado na origem o dispositivo
de le indicado como malferido. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Na desapropriacéo, direta ou indireta, quando h& valorizacdo da area
remanescente ndo desapropriada em decorréncia de obra ou servigo publico, dispde o
Estado de trés instrumentos legais para evitar que a mais vdia, decorrente da iniciaiva
estatal, locuplete sem justa causa o patriménio de um ou de poucos. a desapropriagdo por
zona ou extensiva, a cobranca de contribuicdo de melhoria e o abatimento proporcional, na
indenizac&o a ser paga, da valorizagdo trazida ao imovel.

4. A vaorizacdo imobiliaria decorrente da obra ou servico publico pode ser geral,
guando beneficia indistintamente um grupo consideréavel de administrados, ou especial, que
ocorre guando o beneficio se restringe a um ou alguns particulares identificados ou, pelo
menos, identificaveis.

5. A mais vdia gerd subdivide-se em ordinéria e extraordinaria. A primeira tem
lugar quando todos os iméveis lindeiros & obra publica se valorizan em propor¢ao
semelhante. A segunda, diferentemente, toma parte quando agum ou aguns imoveis se
valorizam mais que outros, atingidos pea mais vdia ordinaria.

6. Na hipbtese de vaorizagdo geral ordinéria, dispbe o Poder Publico da
contribuicdo de melhoria como instrumento legd apto a "diluir’, entre os proprietarios
beneficiados com a obra, o custo de sua realizacdo.

7. No caso de valorizacdo geral extraordinaria, pode o Estado valer-se da
desapropriacdo por zona ou extensiva, prevista no art. 4° do Decreto-Lei 3.365/41.
Havendo valorizagdo exorbitante de uma érea, pode o Estado inclui-la no plano de
desapropriagdo e, com a revenda futura dos imoveis di abrangidos, socidizar o beneficio a
toda coletividade, evitando que apenas um ou alguns proprietarios venham a ser
beneficiados com a extraordin&ria mais valia

8. Por fim, tratando-se de valorizacdo especifica, e somente nessa hipotese,
podera o Estado abater, do vaor a ser indenizado, a valorizagdo experimentada pela area
remanescente, ndo desapropriada, nos termos do art. 27 do Decreto-Lei 3.365/41.

9. No caso, a aea remanescente ndo desapropriada valorizou em decorréncia da
construgdo de rodovia estadual. A valorizagdo experimentada pelo imével ndo € especial,
mas genérica, atingindo em patamares semelhantes todos os iméveis lindeiros a via publica
construida. Assim, a mais vdia deve ser cobrada por meio do instrumento legd préprio,
gue é a contribuico de melhoria, sendo indevido o abatimento proporcional do justo prego
a ser pago pela desapropriaco.

10. Recurso especia conhecido em parte e provido (DJU de 12.12.06 — sem
destagues no original).

Sustentam, outrossm, que houve equivoco na fixacdo do prego justo da indenizacéo,
argumentando:

O v. Actrddo conhecendo e julgando providos ambos os recursos deu
interpretacdo diversa aos art. 42 da Le n° 6.776/79, bem como ao que se entende quanto
a0 interesse auferido pelo proprietario no momento da decretacdo de utilidade publica do
bem.

O Actrdao paradigma rgjeitou o recurso da expropriante, mantendo acérdao do
tribunal a quo que havia julgado pela procedéncia da avaliacdo pautada pelo método
involutivo, rechacando suposta violagcdo a legislacdo, sobretudo ao art. 42 da Le n°
6.766/79 (fl. 1.514).

No ponto, indicam como paradigma 0 REsp 45.687/SP, Rel. Min. Antonio de Padua
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DESAPROPRIACAO. INDENIZACAO. LOTEAMENTO NAO INSCRITO. LEI
N. 6.766, DE 19.12.79, ART. 42.

| - O citado dispositivo, sem ludibriar o principio constitucional da justa
indenizacdo, afasta a indenizabilidade de loteamento tedrico e ndo a composi¢cdo do efetivo
desfalque patrimonia, como no caso. Precedente.

Il - Dissidio pretoriano ndo configurado. Aplicacéo da simulan. 13 - STJ.

Il -Recurso especial ndo conhecido (DJU de 31.10.04).

Por fim, asseveram que o0 aresto embargado "incorreu em equivoco ao suprimir o
principio do livre convencimento motivado do juiz, insculpido no art. 131 do CPC, ao rejeitar o
entendimento que se serviu de uma das provas dos autos, qual seja, a comparacao com o alto
valor de avaliacéo do imdvel vizinho, objeto da mesma desapropriacao, sob o palido argumento
de que tal fato configura 'ofensa ao art. 27 do Decreto-Lei 3.365/41'" (fls. 1.514-1.515 — sem
destagues no origina). No particular, indicam como precedente o REsp 876.044/CE, Rd.Min. Eliana
Camon, DJe de 25.03.08, com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282/STF E 211/STJ — NULIDADE DO PROCESSO — INTERVENQZ\O DO
MINISTERIO PUBLICO — PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO DO JJIZ —
VALOR DA JUSTA INDENIZA(;AO: SUMULA 7/STJ — JUROS COMPENSATORIOS —
MP 1.577/97 E REEDICOES — APLICACAO APENAS PARA AS ACOES AJJIZADAS
POSTERIORMENTE AO SEU ADVENTO — PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM —
PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Aplicarse 0 enunciado da Simula 282/STF quando a questo levantada no
especial ndo foi objeto de andlise do acdérdao recorrido.

2. Incide a Simula 211/STJ se, suscitada a omissdo em embargos de declaracéo,
persiste a matéria sem prequestionamento pelo Tribunal de origem.

3. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica quanto a intervencdo do Ministério
Plblico Federal nas acBes de desapropriacdo para fins de reforma agréria. Se o Parquet
participou do julgamento em ambas as instancias e teve a oportunidade de se manifestar,
ndo ha que se falar em ofensa aos arts. 18, § 2°, da LC 76/93.

4. E questdo pacifica na doutrina e na jurisprudéncia que, a teor do art. 131
do CPC, o julgador pode, mediante fundamentacdo juridica adequada, acatar ou
rejeitar determinada prova, sendo livre para apreciar o conjunto probatério e
formar o seu convencimento.

5. Impossibilidade do reexame da sentenca e do acérddo quanto a fixacdo do
preco justo do imoével expropriado, a partir do laudo pericial, soberana quanto a
analise dos contor nos faticos e probatérios da demanda - Siumula 7/STJ.

6. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a MP 1.577/97 e reedi¢cbes somente tem
aplicacdo as situagdes ocorridas apds sua vigéncia.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, ndo provido (sem
destagues no original).

Em outras palavras, os embargantes ndo se conformam com a regjeicéo, pela Primeira
Turma, do laudo apresentado pelo assistente técnico, que fora adotado pelo Tribuna de origem.
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O Estado do Rio Grande do Norte, também embargante, aponta divergéncia, alegando que
a Primeira Turma diverge "do entendimento da Segunda Turma, pois, para uma mesma situacéo
fatica de processos envolvendo desapropriaces, foram dadas solugdes diferentes quanto a
possibilidade de exame da prova pericial e do quantum fixado a titulo de indenizacdo pelo
Superior Tribunal de Justica, sem o 6bice da Simula 7, desta Corte” (fl. 1.596 — sem destaques no
origind), referindo-se a0 REsp 196.456/SP, da relatoria do saudoso Minigro Franciulli Netto, in
verbis:

RECURSO ESPECIAL. PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO MAR.
QUALIFICACAO JURIDICA DOS FATOS.

As questdes relativas ao exame da prova pericial e ao quantum fixado a
titulo de indenizagdo, in casu, ndo consistem em matéria puramente de fato. Em
verdade, cuida-se a hip6tese de qualificacdo juridica dos fatos, que se nao confunde
com matéria de fato.

Antes mesmo da edicdo do Decreto n. 10. 251/77 e da tomada de posse pelo
expropriado da gleba, ja estava em vigor o Codigo Florestal, Lei n. 4.771/65, bem como 0s
Decretos n. 50.813/61 e 24.643/34, que impunham restricdes aguela &rea e que,
certamente, influenciaram na valorizagdo do imovel.

A indenizacdo é a pedra angular da desapropriacdo e se destina a promover o
equilibrio entre a situacdo anterior e posterior do expropriado e ndo a atender as
expectativas da especulacdo imobilidria

Recurso especial provido. Decisdo unanime (DJU de 11.03.02 — sem destaques
no original).

Os embargos foram admitidos por deciséo exarada as fls. 1.623-1.627.

Bernardino Ferreira Merdles e Marilene Leal Maeairelles apresentaram impugnagéo,
aegando: (i) intempestividade dos embargos de divergéncia do Estado; (ii) auséncia de cotgjo andlitico;
(i) que a pretensdo estatal esbarra no Obice da Simula 7/STJ; (iv) fata de amilitude fatica (fls.
1.646-1.656).

O Estado do Rio Grande do Norte ofertou resposta, afirmando: (i) inexisir semelhanca
féica entre os aresto em confronto; (i) que o aresto embargado agiu corretamente a0 afastar a
incidéncia da Simula 7/STJ, "porquanto o decisum de segundo grau, de forma totalmente teratol égica,
edrixula e aipica, mgorou o vaor da indenizacdo apurada em regular pericia judicad em
aproximadamente 777% (setecentos e setenta e sete por cento)” (fl. 1.669).

E ordatdrio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 986.470 - RN (2009/0054541-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CRITERIO DE CONHECIMENTO. REEXAME. SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.

1.Embargos de divergéncia do Estado do Rio Grande do Norte.

1.1 Tempedtividade. O acorddo proferido nos dltimos embargos de declaracdo
foram publicados no DJe de 11.02.09. Levando-se em conta o prazo em dobro — 30 (trinta)
dias — nos termos dos arts. 188, do CPC e 266 do RISTJ, o prazo find para a interposicao
dos presentes embargos findariase em 13.03.09 (sexta-feira). Entretanto, em face do
problema no recebimento das peti¢des el etrénicas ocorrido no Ultimo dia do prazo, consoante
certificado por esta Corte, a peticéo foi protocolada no primeiro dia Util seguinte, qua sgia,
dia 16.03.09 (segundafeira). Assm, deve ser afastada a suposta intempestividade do
recurso.

1.2 Todavia, ndo se conhece do recurso, tendo em vista a vedagao de discutirem-se
critérios de conhecimento do recurso especia, in casu, sobre a aplicacdo ou ndo da Simula
7ISTJ.

2. Embargos de divergéncia de Bernardino Ferreira Meirelles e Marilene
Leal Meirelles.

2.1) Da divergéncia com relacdo a impossibilidade de exame, no recurso
especial, do principio constitucional da justa indenizacdo e da violacdo a Simula
7/STJ. N&o ha como conhecer, nos estreitos limites dos embargos de divergéncia, da
alegacdo de que a Primeira Turma ndo poderia ter analisado o principio condtituciona da
justa indenizacdo, nem tampouco ingressado no mérito da insurgéncia em face do 6bice da
Simula 7/STJ, porque é descabida a discussdo do acerto ou desacerto na aplicacéo de regra
técnica de conhecimento de recurso especial.

2.2 Do dissidio quanto a interpretacédo do artigo 131 do CPC e dafixacdo do
justo valor da indenizagdo. Verificase ndo exidir a indispensavel dmilitude fatica a
autorizar o conhecimento dos embargos. O aresto embargado, a0 analisar a Situacéo
especifica dos autos, entendeu que seria necess&rio afastar o laudo técnico adotado pelo
Tribunad de origem, sob pena de violacdo do disposto nos artigos 27 do Decreto-Lei
3.365/41, que disciplina a desapropriacdo por utilidade publica, e 42 da Lei de Parcelamento
do Solo Urbano. Os paradigmas, por sua vez, também avaiando as circunsténcias peculiares
de cada caso, ndo diagnosticaram nenhum vicio no laudo emitido pelo expert.

3. Embargos de divergéncia de ambas as partes ndo conhecidos.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator):
1. RECURSO DO EXPROPRIANTE

Examino, de inicio, o recurso do Estado do Rio Grande do Norte.
O acordao proferido nos Ultimos embargos de declaracdo foram publicados no DJe de
11.02.09. Levando-se em conta o prazo em dobro — 30 (trinta) dias — nos termos dos arts. 188, do CPC



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

e 266 do RISTJ, o prazo find para a interposicdo dos presentes embargos findariase em 13.03.09
(sexta-feira).

Entretanto, em face do problema no recebimento das peticbes eetrénicas ocorrido no
ltimo dia do prazo, a peticdo foi protocolada no primero dia Ul seguinte, qua sga, dia 16.03.09
(segunda-feira).

Nesse sentido, reproduzo excertos da certiddo exarada pela Coordenadoria de Protocolo
de Peticdes e Informagdes Processuals, in verbis:

"... no dia 13 de marco corrente, houve falha no equipamento que rediza o
servico de carimbo do tempo nas peticBes eletronicas, (...) esse fato inviabilizou a
operacdo do servico de recebimento de peticOes eletrbnicas, ndo permitindo a
transmissdo, por esse meio, de documentos dirigidos aos processos em tramite no
Superior Tribunal de Justica, enquanto perdurou o defeito, que se estendeu desde as
21:11:52 h do dia 13/03/2009 até as 13:33:12 h do dia 16/03/2009, consoante informado
pela Coordenadoria de Infraestrutura e Producdo da Secretaria de Tecnologia da
Informac&o deste Tribunal" (fl. 1.610 — sem destagues no original).

Portanto, deve ser afastada a suposta intempestividade do recurso.

Entretanto, 0 recurso ndo preenche 0s minimas requisitos de admissibilidade.

O embargante alega, em resumo, que o0 aresto embargado "diverge a E. Primeira Turma do
entendimento da Segunda Turma, pois, para uma mesma Situagdo fética de processos envolvendo
desapropriacoes, foram dadas solucgbes diferentes quanto & possibilidade de exame da prova
pericial e do quantum fixado a titulo de indenizacéo pelo Superior Tribunal de Justica, sem o
Obice da Simula 7, desta Corte" (fl. 1.596).

Como se sabe, € imprépria a discussdo, no ambito de embargos de divergéncia, do acerto
ou desacerto na aplicacdo de critério de conhecimento de recurso especia, como €, dentre outros, o
gue examina a aplicacdo ou ndo da Simula 7/STJ, hipdtese dos autos. Nesse sentido, destaco os
seguintes precedentes da Corte Especid:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SUMULA 315/STJ. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO.
MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.  IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. O aresto embargado néo ingressa no mérito da questéo sobre a qual se assenta
adivergéncia. Incidéncia da siimula 315 do Superior Tribunal de Justica.

2. N&o é possivel em sede de embargos de divergéncia discutir o acerto na
aplicacéo de regra técnica de conhecimento. Precedentes.

3. Néo se prestam os embargos de divergéncia a modificar os valores arbitrados a
titulo de honorérios advocaticios, dada a peculiaridade que marca cada caso especifico.
Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg nos EAg 1.019.579/RS, Re. Min.
Fernando Goncalves, Corte Especia, DJe de 04.03.10);

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO. RECURSO ESPECIAL. CPC, ART. 535.
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OFENSA AFASTADA PELO ACORDAO EMBARGADO. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTS. 6., CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA LEl N. 9.028/95 e 25 DA LEl N.
6.830/80. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REGRA
TECNICA DE CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. REEXAME EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DESCABIMENTO.

| - O juizo manifestado no acérddo embargado, a respeito da inexisténcia de
omissdo no aresto do Tribunal Estadual e, consequentemente, de ofensa aop art. 535, do
CPC, é insuscetivel de revisdo nesta sede recursal, visto que, na hipétese, o entendimento
firmado se assenta no exame das peculiaridades da demanda. Precedentes. AgRg nos
EREsp 806.716/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
26/03/2008, DJe de 07/04/2008; AgRg nos EREsp 332.884/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2005, DJ de 28/11/2005; AgRg nos EREsp
347.524/SP, Rel. Mind ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2003,
DJ de 14/06/2004; AgRg nos EREsp 692.298/CE, Re. Min. CASTRO MEIRA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2005, DJ de 26/09/2005.

Il - Os embargos de divergéncia ndo se prestam a uniformizacdo de
entendimento a respeito da aplicacdo de regra técnica pertinente ao conhecimento
do recurso especial. Precedentes da Corte Especial: ERE n° 804.082/DF, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJ de 28.02.2008; AgRg nos EREsp n° 897.435/RJ, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, DJ de 13.03.2008; EREsp n°
650.209/PR, Rel. Min. CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, DJe de 13/03/2008.

11 - Agravo regimental improvido (AgRg nos EREsp 940.837/RS, Rel. Min.
Francisco Falcado, Corte Especia DJe de 05.11.09);

PROCESSUAL CIVIL. PRECATORIO COMPLEMENTAR. ERRO MATERIAL.
ALEGADA OFENSA A COISA JULGADA. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
REGRA TECNICA.

1. O acordédo embargado houve por bem aplicar a SUmula 7/STJ ao entender que
0s expurgos inflacion&rios ja teriam sido aplicados, que "qualquer conclusdo em sentido
contrério ao que decidiu o0 aresto atacado envolve o reexame do contexto fético-probatério
dos autos, invidvel em sede de recurso especid”, e que houve céalculo de apuragcdo e
atudizacdo de remanescente, feito pela Contadoria do Juizo, onde restou demonstrado que
os indices utilizados foram os ja aplicados anteriormente.

2. Por seu turno, os arestos paradigmas reconhecem que € legitima a inclusdo
dos expurgos inflacionarios caso a sentenca os tenha determinado ou, ainda, que é possivel
aretificagdo da conta caso constatada a existéncia de erro aritmético.

3. Uma simples comparagdo € suficiente para evidenciar a inexisténcia de
similitude entre os julgados em confronto, visto que os acérddos paradigmas, cuja
orientacdo o embargado almea imprimir ao aresto em tela, encerram situactes diversas
daguela constante dos autos.

4. E impropria a discussdo, no ambito de embargos de divergéncia, do
acerto ou desacerto na aplicacdo de regra técnica de conhecimento de recurso
especial, como €&, dentre outras, a Simula 7/STJ

5. Embargos de divergéncia ndo conhecidos (EREsp 650.209/PR, Rel. Min.
Castro Meira, Corte Especia, DJe de 13.03.08);

PRACEAMENTO. NAO OBSERVANCIA DO COMANDO INSERTO NO CPC, ART.
690 PELOS LICITANTES. ISONOMIA. OFENSA AO CPC, ART. 125, |. AUSENCIA DE
MANIFESTA(;AO QUANTO A EVENTUAL INCIDENCIA DAS SUMULAS 126 E 7 DESTE
TRIBUNAL SUPERIOR.

1. Por fata de amparo legal, ndo é possivel o exame de embargos de divergéncia
fundados em Acordéos proferidos por uma mesma Turma, mesmo que a sua composi¢do tenha
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sido alterada substancial mente. Precedentes.

2. Como o Acordao Estadual ndo se assenta em fundamento constitucional autbnomo e
capaz, por si s, de manter a decisdo, ndo ha falar-se em aplicagcdo da Sim. 126 deste Tribunal
Superior, j& que o conhecimento do Recurso Especial ndo depende em absoluto da interposi¢éo
de Recurso Extraordinério.

3. Séo incabiveis Embargos de Divergéncia baseados em inobservancia de regra
técnica de admissibilidade do Recurso Especial. Precedentes (EREsp 240.054/SC, Min. Edson
Vidigal, Corte Especial, de 21.10.02);

EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

- Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

- Descabidos sdo os embar gos de diver géncia que buscam o desfazimento do emprego
deregratécnica dejulgamento derecur so especial.

- Agravo denegado (STJ - Corte Especial, AEREsp 267.366/RS, Min. Fontes de Alencar,
DJU de 02.09.02);

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL (SUMULA 7-STJ).

- Inadmissibilidade dos embar gos de diver géncia em face da situagao fatica peculiar de
cada um dos Ar estos postos em confronto.

Agravo desprovido (AEREsp 286.092/RJ, Min. Barros Monteiro, Corte Especial, DJU
de 16.12.02);

EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
- REGRAS TECNICAS DE CONHECIMENTO NAO ENSEJAM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NAO SE CONFUNDEM COM OS
INFRINGENTES (AgRg hos EREsp 28112/RJ, Rel. Min. Fontes de Alencar, Corte Especial,
DJU de 22.04.97).

Assm, ndo devem ser conhecidos os presentes embargos.
2. RECURSO DOS EXPROPRIADOS

Passo a examinar, pormenorizadamente, o recurso de Bernardino Ferreira Meirelles e
Marilene Leal Merelles.

Os embargantes asseveram, em sintese:

a) a Primeira Turma ndo poderia ter ingressado no méito da insurgéncia, pois seria
imperioso que o acorddo embargado observasse o impedimento da Simula 7 deste Tribund, como
também ndo poderiater sdo andisado o principio congtituciona da justa indenizacéo (fls. 1.507-1.508);

b) o aresto embargado “incorreu em equivoco ao suprimir o principio do livre
convencimento motivado do juiz, insculpido no art. 131 do CPC, ao rejeitar o entendimento que se
serviu de uma das provas dos autos, qua sga, a comparagao com o alto valor de avaliagéo do
imovel vizinho, objeto da mesma desapropriacdo, sob o palido argumento de que tal fato
configura 'ofensa ao art. 27 do Decreto-Lei 3.365/41" (fls. 1.514-1.515 — sem destaques no
origind). Em outras palavras, ndo se conformam com a reeicdo, pela Primera Turma, do laudo
apresentado pelo assistente técnico, que fora adotado pelo Tribuna de origem.

¢) houve equivoco na fixagdo do preco justo da indenizacdo, com base nos argumentos a
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Seguir reproduzidos:

O v. Ac6rdao conhecendo e julgando providos ambos o0s recursos deu
interpretacéo diversa aos art. 42 da Lei n° 6.776/79, bem como ao que se entende
guanto ao interesse auferido pelo proprietario no momento da decretacéo de utilidade
publica do bem.

O Acdrdéo paradigma rejeitou o recurso da expropriante, mantendo acordao
do tribunal a quo que havia julgado pela procedéncia da avaliacdo pautada pelo
método involutivo, rechagando suposta violagéo a legislagdo, sobretudo ao art. 42 da
Le n° 6.766/79 (fl. 1.514 — sem destaques no original).

Expostas as teses suscitadas, passo a andisalas.

a) Da divergéncia com relacdo a impossibilidade de exame, no recur so
especial, do principio constitucional da justa indenizacéo e da violagdo a Simula
7/STJ.

N&o ha como conhecer, nos estreitos limites dos embargos de divergéncia, da alegacdo de
gue a Primeira Turma ndo poderia ter andisado o principio condtituciona da justa indenizaggo, nem
tampouco ingressado no mérito da insurgéncia em face do dbice da Simula 7/STJ, porque, como
anteriormente asseverado, € descabida a discussio, do acerto ou desacerto na aplicagdo de regra
técnica de conhecimento de recurso especial.

b) Do dissidio quanto ainterpretacdo do artigo 131 do CPC e da fixacdo
dojusto valor daindenizacao.

Com relagdo a divergéncia de interpretacéo relativa ao disposto no artigo 131 do Codigo de
Processo Civil — principio do livre convencimento motivado do juiz acerca do acolhimento ou ndo do
laudo pericia — e do justo vaor da indenizaco, verifica-se ndo exigtir a indispensavel smilitude fatica a
autorizar o conhecimento dos embargos.

Enquanto o aresto embargado, a0 andisar a Situacdo especifica dos autos, entendeu que
seria necess&rio afastar o laudo técnico adotado pelo Tribuna de origem, sob pena de violacdo do
disposto nos artigos 27 do Decreto-Lei 3.365/41 e 42 da Le P 6.766/79, os paradigmas, também
avdiando as circunsténcias peculiares de cada caso, consignaram ser justo o vaor da indenizacéo
fixado com base no laudo pericid.

Para melhor eucidacéo, redizo breve cotejo entre os arestos postos em confronto.

Do acdrdao impugnado, reproduzo os excertos a sequir:

Acdrdao embargado

Na presente acdo de desapropriacdo direta por utilidade publica, o0 magistrado de
primeiro grau de jurisdicdo, considerando justo o valor apurado pelo vistor oficia, fixou a
indenizacdo em R$ 448.942,00 (quatrocentos e quarenta e oito mil, novecentos e quarenta e
dois reais), pela expropriagdo de uma area de 459,08 hectares, destinada a construgéo de
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um novo aeroporto no Estado do Rio Grande do Norte.

O Tribunal de origem, no entanto, entendendo que a area em questao tinha
vocacdo para ser loteada, circunstancia que o perito judicial ndo teria levado em
consider acdo, adotou o laudo elaborado pelo assistente técnico da parte expropriada,
fixando o valor da indenizacdo em R$ 3.489.000,00 (trés milhdes, quatrocentos e
oitenta e nove mil reais).

O art. 27 do Decreto-L ei 3.365/41 estabelece 0s critérios para se chegar a justa
indenizagdo. Confira-se:

'‘Art. 27. O juiz indicard na sentenca os fatos que motivaram o seu
convencimento e devera atender, especialmente, a estimacdo dos bens para efeitos
fiscais;, ao preco de aquisicdo e interesse que deles aufere o proprietario; a sua
situacdo, estado de conservagdo e seguranca; ao valor venal dos da mesma espécie,
nos ultimos cinco anos, e a valorizagdo ou depreciacdo de édrea remanescente,
pertencente ao réu'.

Com fundamento na referida norma, especialmente no que se refere ao interesse
auferido pelo proprietério do imoével, bem como ao valor vena dos da mesma espécie, a
Corte de origem assim decidiu:

'Esta claro que tanto os peritos quanto o magistrado, este Ultimo o perito
peritorum, ndo levaram em consideracdo a possibilidade clara de destinacdo
econdmica do imovel para loteamento, tendo em vista a sua localizagdo em zona de
expansdo urbana da Grande Natal.

Desconsiderar que o imével desapropriando, rodeado de loteamentos, ndo possa
ser utilizado para tal, assim como também desconsiderar os valores venais dos
imoveis loteados nos Ultimos anos na regido circunvizinha é afastar no campo
material a aplicacdo da garantia constitucional da justa indenizacdo em virtude da
mais grave intervencao do Estado na propriedade privada.

Bastaria que tivesse observado o norte indicativo oferecido pelo artigo 27 da
norma citada, nos pontos aos quais chamei a atencéo: inter esse do proprietario e valor
venal dosimoveis proximos.

O método utilizado pelos peritos foi 0o comparativo para iméveis rurais e
obviamente ndo poderia ter sido utilizado o método comparativo para |oteamentos
como observou o magistrado.

Todavia, por tratar-se de um imovel loteavel, o méodo correto a ser empregado
deveria ter sido o méodo involutivo e ndo o méodo utilizado pelos peritos'’. (fls.
950-951).

E certo, no entanto, que a fixac&o do prego justo ndo pode embasar-se em
mera hipotese de aproveitamento do imdével, jamais cogitada pelos expropriados
antes do procedimento expropriatorio. Vde dizer, ndo se pode levar em conta a
possibilidade de implantacdo de loteamento em um imoével que, antes da intervencdo do
Poder Plblico, sempre foi utilizado para a aividade agropecuéria, conforme afirmam os
préprios recorridos na contestac&o.
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Ta orientagdo decorre, inclusive, da norma contida no art. 42 da Lei 6.766/79
(Lei de Parcelamento do Solo Urbano), que assim disple:

'‘Art. 42 - Nas desapropriagdes ndo serdo considerados como loteados ou
loteaveis, para fins de indenizacdo, os terrenos anda ndo vendidos ou
compromissados, objeto de loteamento ou desmembramento ndo registrado’.

A esse respeito, é oportuno conferir o seguinte precedente desta Corte:

'DESAPROPRIACAO.  INDENIZACAO. LOTEAMENTO  NAO
INSCRITO. LEI N. 6.766, DE 19.12.79, ART. 42.

| - O citado dispositivo, sem ludibriar o principio constitucional da justa
indenizacdo, afasta a indenizabilidade de loteamento tedrico e ndo a composicdo do
efetivo desfal que patrimonial, como no caso. Precedente.

Oomissis.

[l - Recurso especial ndo conhecido” (REsp 45.687/SP, 22 Turma, Red. Min.
Anténio de Padua Ribeiro, DJde 31.10.1994).

Entende-se, desse modo, que o interesse auferido pelo proprietério do imével
expropriado, mencionado no art. 27 do Decreto-Lei 3.365/41, refere-se as eventuais
atividades praticadas no momento da declaracéo de utilidade publica.

O Tribuna de origem, por outro lado, considerou o valor de outro iméve na
mesma regido, em que houve o pagamento, decorrente de acordo entre as partes, da
guantia de R$ 691.328,99 (seiscentos e noventa e um mil, trezentos e vinte e oito reais e
noventa e nove centavos) que, dividido pelos 160,38 hectares da propriedade daquele
expropriado, gerava um valor de R$ 4.310,57 (quatro mil, trezentos e dez reais e cinquienta
e sete centavos) por hectare.

E féacil perceber, no entanto, que a indenizagdo fixada para o imével dos ora
recorridos, de R$ 3.489.000,00 (trés milhdes, quatrocentos e oitenta e nove mil
reais) para uma area de 459,08 hectares, ou seja, quase R$ 7.600,00 (sete mil e
seiscentos reais) por hectare, supera, e muito, o valor do imdével vizinho.

E nitida, portanto, a ofensa ao art. 27 do Decreto-L ei 3.365/41.

A vista do exposto, 0s recursos especiais devem ser providos, com a
conseqiente anulacédo do acérdao recorrido, em razdo da adogdo de laudo pericial —
apresentado por assistente técnico — dissonante da realidade do imovel expropriado.
Por ocasido do novo julgamento, a Corte de origem, acaso considere que o valor descrito
no laudo oficia também n&o representa a justa indenizacdo devida em decorréncia da
presente desapropriacdo, devera determinar a redizacdo de nova pericia (sem destaques no
origind).

Como se V€ a Primeira Turma, por entender que houve vicio in procedendo na
elaboracéo do laudo, acarretando ofensa ao disposto nos artigos 27 do Decreto-Lei 3.365/41
e 42 da Lei n° 6.766/79, determinou a anulagéo do aresto do Tribunal a quo, conforme bem
elucidou 0 Exmo. Senhor Minigtro Luiz Fux, ao acompanhar o voto da eminente relatora:



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sra. Ministra Presidente, na redlidade, poder-se-ia eventuamente aegar que
estariamos invadindo os limites fixados pela Simula 7. Sucede que V. Exa., em seu voto,
aponta um vicio in procedendo da elaboragdo do laudo, qua sga, o de que o laudo
considerou loteados os iméveis que ainda ndo estavam compromissados na forma da le de
|oteamento.

N&o se trata de avaiacdo e valoragdo de prova, mas, sim, vaoracdo juridica da
prova que foi redliizada em contravencdo a essa regra legal. Houve realmente uma violagéo
de literal disposicdo de e, por isso ndo se trata de aplicacdo da Sumula 7, o que implica
realmente a necessidade de refazimento do laudo pericia, levando em consideracéo esses
aspectos legais de ndo fixar a indenizacdo e considerando um imovel loteado, quando, no
momento, ndo é loteado nem esta destinado para esse fim, tanto que se cogita de construir
um aeroporto, segundo ouvi da brilhante sustentacdo do advogado.

Com o fundamento de que houve violaggo a L& n° 6.766, Le do Parcelamento do
Solo Urbano, também concluo com V. Exa., dando provimento aos recursos especiais,
com a conseqliente anulagdo do acordéo recorrido, para que novo laudo sgja feito a luz das
regras aplicaveis a esse imovd.

Ja no primeiro julgado paradigma — REsp 45.687/SP — da relatoria do Exmo. Senhor
Ministro Anténio de Padua Ribeiro, ao contrério do aresto embar gado, verifica-se que os métodos

adotados pelo perito judicial ndo violam o art. 42 da Lei de Parcelamento do Solo Urbano —
Lei n°6.766/79. Confira-se:

Na interpretacdo do citado dispositivo ha de ter-se em conta as
circunstancias de cada caso, sob pena de frustrar-se o principio constitucional da
justa indenizacdo, segundo o eminente Ministro Rafadl Mayer, na qualidade de Relator do
RE 99526 (RTJ 105/1298), acrescentando que o que a norma afasta, sem ludibriar o
principio, € a indenizabilidade do loteamento tebrico ou inexistente, e ndo a
composicao do efetivo desfalque patrimonial.

No caso, a fundamentacéo da sentenca reforca a do acérddo recorrido, ao deixar
claro que o vaor da indenizacdo adotado, fixado pelo perito judicid, ndo foi teoricamente
estipulado, mas tendo em conta a realidade de mercado, pela utilizacdo concomitante dos
métodos involutivo e comparativo (fls. 215-216):

O Sr. Perito Judicid vaeu-se das 'Normas de Avaliacdo de Laudos em Desapropriagdes,
utilizando o método involutivo, o qua consiste na determinagdo do valor da gleba bruta urbana
através da comparacéo de valores de |otes ofertados nas imediagBes, com os necessérios descontos de
todos os custos e despesas decorrentes daimplantacdo de um |oteamento.

Ao contrario do que alega a expropriante, 0 método adotado pelo 'expert’ nomeado
ndo infringe o art. 42 da lei 6.766/79. Tal dispositivo estabelece a proibicdo em se
considerar area expropriada como loteada, o qual ndo guarda relagdo alguma com o caso
presente. O citado art. 42 pressupde a existéncia de um loteamento na gleba
desapropriada, o que ndo é a hipotese.

Isto posto, em conclusdo, hdo conhego do recurso.

Na mesma linha, 0 segundo aresto paradimético — REsp 876.044/CE — Relatora a Exma.
Senhora Minigtra Eliana Camon, constata-se que ndo se focaliza 0 equivoco narealizacdo do laudo
pericial, situacdo que ocorreu no aresto embargado. A Segunda Turma entendeu que a revisio
dos vaores nele edtipulados esbarraria no obice da Simula 7/STJ, como se dessume da seguinte
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passagem:

Avancar sobre a questdo da justica ou injustica dos valores adotados pelo
magistrado e encampados pelo TRF - 12 Regido, relativos ao laudo redlizado pelo perito
judicia, entretanto, demandaria o revolvimento dos critérios soberanamente adotados na
primeira e segunda insténcias em relacéo ao caso concreto para se chegar ao valor tido
como justa indenizagdo, sendo ta providéncia vedada nesta Corte em sede de especial
(Simula 7/STJ) (DJe de 25.03.08).

Do cotgo redizado, conclui-se ser nitida a auséncia de dmilitude entre os arestos
confrontados. Com efeito, o decisum embargado, ao constatar que o laudo pericial violara o teor
dos artigos 27 do Decreto-Lei 3.365/41 e 42 da Lei n° 6.766/79, em virtude do error in
procedendo do perito judicial, determinou a anulacéo do ar esto proferido pelo Tribunal a quo.

Por sua vez, os paradigmas, ndo diagnosticando nenhum vicio no laudo emitido pelo

expert, mantiveram os laudos periciais, o primeiro, por ndo aventar a contrariedade ao artigo 42 da
Le de Parcelamento do Solo e 0 segundo em face do ébice da Simula 7/STJ.
Pelo que precede, é possivel sumariar:

1) Embargos de divergéncia do Estado do Rio Grande do Norte.

Impossibilidade de conhecimento, tendo em vista a vedagdo de discutir-se
critérios de conhecimento do recurso especia, in casu, sobre a aplicacdo ou ndo da
Simula 7/STJ.

2) Embargos de divergéncia de Bernardino Ferreira Meirelles e
Marilene Leal Meirelles.

2.1) N&o ha como ultrapassar a barreira do conhecimento a respeito da
alegacdo de que a Primeira Turma ndo poderia ter andisado o principio constituciona
da justa indenizacdo, nem tampouco ingressado no méito da insurgéncia em face do
Obice da Simula 7/STJ, porque é descabida a discussdo do acerto ou desacerto na
aplicacdo de regra técnica de conhecimento de recurso especid.

2.2) Com relacéo a divergéncia de interpretagcdo relativa ao disposto no artigo
131 do Cddigo de Processo Civil — principio do livre convencimento motivado do juiz
acerca do acolhimento ou ndo do laudo pericid — e do justo valor da indenizacéo,
verificarse ndo exidir a indigpensavel smilitude fética a autorizar o conhecimento dos
embargos.

2.3) Enquanto o aresto embargado, ao analisar a situacdo especifica dos autos,
entendeu que seria necessario afastar o laudo técnico adotado pelo Tribund de origem,
sob pena de violagco do disposto nos artigos 27 do Decreto-Lel 3.365/41 e 42 dalLe P
6.766/79, os paradigmas, também avdiando as circunstancias peculiares de cada caso,
ndo diagnosticaram nenhum vicio no laudo emitido pelo expert.

Ante 0 exposto, n&o conheco dos embar gos de diver géncia de ambas as partes.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0054541-2 [PROCESSO_ELETRONICO] EREsp 986470 /RN

Numeros Origem: 1386303 1999996 20050041575 20050048861 200702227610
PAUTA: 26/05/2010 JULGADO: 26/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : MARCONI MEDEIROSM DE OLIVEIRA EQUTRO(S)
EMBARGANTE : BERNARDINO FERREIRA MEIRELLESE OUTRO
ADVOGADO : DIOGENESDA CUNHA LIMA EOUTRO(S)

EMBARGADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacao

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, os Drs. MARCQNI MEDEIROS M DE OLIVEIRA, peo embargante;
Estado do Rio Grande do Norte, e DIOGENES DA CUNHA LIMA/RN, pelos embargantes:
BERNARDINO FERREIRA MEIRELLES e OUTRO.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Secdo, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de ambas as partes, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Hamilton Carvahido e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.
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Brasilia, 26 de maio de 2010

CarolinaVéras
Secretaria
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