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PACIENTE : NICOLE EDUARDA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO MAJORADOS. NEGATIVA DE
AUTORIA. ANALISE FATICO-PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
RISCO AO MEIO SOCIAL. NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGACAO PREVENTIVA E
PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. E inadmissivel o enfrentamento da alegacdo acerca da
negativa da autoria delitiva, ante a necessaria incursdo probatoria,
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

3. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

4. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade
do paciente, evidenciadas pela quantidade de droga localizada — 68
porcBes de maconha, pesando 62,79kg —, o que, somada ao fato de que o
entorpecente era transportado entre estados da Federacao,
acondicionado no fundo falso embaixo dos bancos dianteiros de um
veiculo, demonstram risco ao meio social, recomendando a sua custédia
cautelar especialmente para garantia da ordem publica.
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5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condicdes favoraveis do paciente, por si s0s, ndo impedem a
manutencao da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencéo da ordem publica.

7. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido
liminar, impetrado em beneficio de NICOLE EDUARDA SILVA, contra acorddo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento do HC n.
2278597-04.2019.8.26.0000.

Extrai-se dos autos que a paciente foi presa em flagrante em 8/12/2019
por ter supostamente praticado delitos tipificados nos arts. 33 e 35, ambos c/c art. 40,
inciso V, todos da Lei n. 11.343/2006 (trafico de entorpecentes e associacdo para o
narcotrafico majorados). Referida custddia foi convertida em prisdo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérdao que restou assim ementado:

1- Habeas corpus - Tréfico de entorpecente e associacao
para o trafico.

2- Possibilidade de indeferimento liminar pela Turma
Julgadora - Interpretacdo a que conduzem o artigo 93, inciso XV da
Constituicdo Federal, o artigo 663 do Codigo de Processo Penal e o artigo
248 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

3- Alegacdo de inocéncia do réu - Tema cujo desate
depende de prova e, por isso, ndo € adequado ao habeas corpus.

4- Crime grave (concretamente considerado) que revela
periculosidade e justifica a prisédo processual - A periculosidade € causa
para a decretacdo da custddia provisoria.

5- Writ denegado (fl. 272).

No presente mandamus, nega a autoria. Afirma que a paciente ndo teve
participacdo nos fatos investigados, tendo apenas acompanhado o namorado em
viagem de férias sem saber da presenca do material ilicito no assoalho do veiculo.
Aponta que as provas até entdo colhidas sdo precarias para subsidiar seu indiciamento

e que permaneceu calada no momento do flagrante tdo-somente porque se encontrava
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confusa e atbnita com o ocorrido.

Ressalta as condi¢cdes pessoais favoraveis da paciente e alega que o
decreto prisional carece de fundamentacédo idonea. Sustenta auséncia dos requisitos
previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal — CPP. Indica suficiéncia, no caso
concreto, da aplicacdo de medidas cautelares alternativas ao céarcere.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a revogacao da prisdo preventiva,
com expedicdo de alvara de soltura.

A liminar foi indeferida as fls. 287/289. Informacles prestadas as fls.
295/303 e 304/323. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ
as fls. 327/332.

E o relatério.
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1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientacao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. E inadmissivel o enfrentamento da alegacdo acerca da
negativa da autoria delitiva, ante a necessaria incursdo probatoria,
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

3. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, 0
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cébdigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

4. A prisado preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade
do paciente, evidenciadas pela quantidade de droga localizada — 68
porcdes de maconha, pesando 62,79kg —, 0 que, somada ao fato de que o
entorpecente era transportado entre estados da Federacao,
acondicionado no fundo falso embaixo dos bancos dianteiros de um
veiculo, demonstram risco ao meio social, recomendando a sua custodia
cautelar especialmente para garantia da ordem publica.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
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as condicdes favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a
manutencao da prisao cautelar quando devidamente fundamentada.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

7. Habeas corpus nao conhecido.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegacfes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo
da ordem de oficio.

Inicialmente, ndo ha como conhecer da tese de negativa de autoria. O
habeas corpus € via inapropriada para afastar as conclusées das instancias ordinarias
em relacdo a prova da materialidade e autoria delitiva, uma vez que tal procedimento
demanda a analise aprofundada do contexto fatico-probatorio, a ser realizada pelo juizo
competente para instrucdo e julgamento do feito.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. NEGATIVA DE AUTORIA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE E QUALIDADE DE
ENTORPECENTE APREENDIDO. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. O habeas corpus ndo é o meio adequado para a
andlise de tese de negativa de autoria ou participacdo por exigir,
necessariamente, uma avaliacdo do contetudo fatico-probatério,
procedimento incompativel com a via estreita do writ, acdo
constitucional de rito célere e de cogni¢cdo sumaria.

[...]

6. Recurso improvido (RHC 70.856/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 1°/8/2016).

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. PRISAO
PREVENTIVA. INDICIOS DE AUTORIA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A validade da segregacdo cautelar est4 condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
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insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracao do que consiste o periculum libertatis.

2. Inviavel que se proceda ao revolvimento
fatico-probatdrio na via eleita, no intuito de se demonstrar a
inexisténcia de indicios de autoria da prética delitiva, haja vista os
estreitos limites de cognicdo préprios do habeas corpus, assim
como do respectivo recurso ordinario.

3. No caso, a prisdo preventiva estd justificada, pois a
decisdo que a impbés demonstrou a periculosidade do recorrente, que foi
detido na posse de uma granada, de uma pistola de uso restrito e de um
radio transmissor, cenario que, aliado ainda a posse de 184g de
maconha, revelam a gravidade concreta e incomum da conduta,
notadamente em razéo do tipo de armamento que tinha em seu poder, a
indicar a pratica organizada do trafico ilicito de entorpecentes.

4. Recurso ordinario desprovido (RHC 72.614/RJ, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
1°/8/2016).

Noutro ponto, por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de
primeiro grau que, ao homologar a prisdo em flagrante, decidiu por converté-la em

preventiva:

A prisdo em flagrante deve ser convertida em preventiva.
Com efeito, o flagrante lavrado pela autoridade policial encontra-se
formalmente em ordem, pois foram observadas as exigéncias legais.
Constata-se, ainda, a existéncia do auto de constatacdo provisoria (f.
20/22), conforme previsdo no artigo 50, § 1° da Lei de Toxicos. Registro,
por oportuno, que ndo ha indicios concretos de abuso de autoridade na
espécie. Eventual abuso ndo pode ser aferido de plano e, se o caso,
providéncias poderdo ser tomadas apés a conclusdo do inquérito policial.
Ao meu sentir, ha, segundo se infere das provas produzidas até este
momento, satisfatorios indicios de materialidade e de autoria delitivas.
Com efeito, os policiais civis responsaveis pela ocorréncia
declararam que realizaram investigacOes consistentes em
levantamento de local, cruzamento de dados, campanas, contatos
com informantes, sendo que foi possivel identificar algumas
pessoas responsaveis pelo trafico de drogas naregido. Por meio das
informagdes levantadas, tomaram ciéncia de que um casal, com um
veiculo C4 Pallas, desta cidade, estaria na regido da fronteira, mais
precisamente no estado de Mato Grosso do Sul, com o objetivo de
trazer drogas para esta cidade. Cientes da data de retorno, os
policiais se posicionaram em possiveis rotas de chegada e, uma das
equipes, logrou éxito em abordar o mencionado veiculo. Em buscas
pelo automovel, em um fundo falso, localizaram uma grande
guantidade de “maconha”, ou seja, mais de sessenta quilos da
droga. Diante dos fatos, os autuados foram presos em flagrante.
Interrogados, os autuados permaneceram em siléncio. Como se vé, ha
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satisfatorios indicios de materialidade e de autoria delitivas na espécie.
Ressalto que ndo existe dispositivo legal que vede a qualquer agente
publico servir como testemunha. Além disso, reitero, ndo se acredita que
servidores publicos, empossados que sdo apds compromisso de
fielmente cumprirem seus deveres, iriam apresentar testemunhos ou
provas ideologicamente falsas, com o simples intuito de inculpar
inocentes. Ao contrario, tem os funcionarios publicos a presuncao de que
no desempenho de suas atuacdes agem escorreitamente. A esse
respeito: Revista dos Tribunais, volume 411, pagina 266. Na espécie, a
atuacéo dos agentes da lei revestiu-se de legalidade, ao menos pelo que
se extrai dos autos, pois ndo ha nenhuma demonstracdo concreta de
irregularidade ou arguicdo que tenha fundamento a ponto de mudar o
panorama processual. As declaracbes compdem um quadro de
consonancia sobre as circunstancias faticas do ocorrido a integrar-se
coerentemente ao restante do corpo probatério [...] No que toca a
liberdade provisoria ou a adogdo de outras medidas cautelares, deve ser
mencionado, ainda, a necessidade de manutencdo da custodia cautelar,
vez que presentes 0s pressupostos para a decretacdo da prisao
preventiva. Com efeito, os crimes que os custodiados, em tese, estao
envolvidos sdo de extrema gravidade, e quem neles se envolve como
agente ativo revela possuir insensibilidade moral e periculosidade
acentuada. Outrossim, trata-se de delito equiparado a hediondo o
qgue reforca, ainda mais, a sua gravidade. Ademais, ressalto que
foram apreendidos mais de sessenta quilos de “maconha”, ndo se
podendo cogitar a hipdtese, ao menos por ora, de terem praticado o
crime de forma eventual. Diante desse quadro, tém-se como
incompativel o beneficio da liberdade a quem é preso em flagrante delito
pela pratica de trafico de entorpecentes e associacdo para o trafico, ante
a necessidade de manutencdo da ordem publica e, principalmente, para
assegurar a aplicacéo da lei penal. Verifica-se, também, que na hip6tese
dos autos néo ha violagao ao principio da presuncéo da inocéncia, pois tal
principio nd&o constitui obstaculo juridico para que se efetive, desde logo, a
aplicacdo de medidas cautelares como, por exemplo, a priséo preventiva
ou negativa do recurso em liberdade [...]. E eventual primariedade,
residéncia fixa ou ocupacédo licita, ainda que comprovadas, nao
constituem motivos bastantes para concessao da liberdade provisoria, ja
gue os valores que devem ser sopesados, cuidando-se de crimes graves
praticados pelos agentes - equiparado a hediondo (cf. artigo 2° da Lei n°
8.072/90) -, como na hipétese dos autos, que revela alto grau de
periculosidade, sdo fundamentados na garantia da ordem publica e na
conveniéncia da instru¢éo criminal, visando, assim, prevenir a reiteracao
criminosa e assegurar a boa prova criminal. Importante ressaltar, ainda,
gque o flagrante, além de resguardar a ordem publica, certamente
imprimir4 celeridade ao processo, preservando a boa instru¢do criminal.
De mais a mais, o artigo 313, inciso |, do CPP, com a redacéo dada pela
Lei 12.403/11, autoriza a decretacdo da prisdo preventiva no caso em
testilha, especialmente porque presentes 0S pressupostos previstos no
artigo 312 do mesmo diploma legal. Outrossim, por todos os motivos
acima expostos, a adocdo de outras medidas cautelares no caso em
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apreco ndo se mostra adequada e ndo resguardaria a ordem publica, a
futura aplicacéo da lei penal, tampouco a regular instrucdo processual.
Assim, ndo é o caso de liberdade provisoria ou mesmo de relaxamento
da priséo em flagrante. Por todo o exposto, converto em preventiva a
prisdio em flagrante de FILIPE VINICIUS PEREIRA e NICOLE
EDUARDA SILVA (fls. 68/70).

O Tribunal estadual, ao julgar o writ originario, manteve a custddia

antecipada do paciente nos seguintes termos:

No caso dos autos impde-se considerar que 0s crimes
imputados a paciente sdo de extrema gravidade. Nao apenas porque
o trafico de entorpecentes e a associacdo para o trafico (do qual
participava seu namorado, o corréu Filipe Vinicius Pereira) séo
abstratamente considerados como delitos que atingem muito
severamente a paz social, fomentando outros ilicitos e destruindo
vidas e familias, mas porque a paciente foi atribuido o trafico
interestadual de grande quantidade de substancia estupefaciente
(cerca de 67,90 quilos de maconha, divididos em 68 tijolos), que
eram transportadas de forma a evidenciar premeditacdo e preparo
(embaixo de um fundo falso dos bancos dianteiros). Some-se nao
haver suficiente prova de que a paciente se dedique a outra atividade,
além da criminosa que se lhe atribuiu. [...]

E considerar a gravidade da infragdo concretamente
identificada que reflete a periculosidade do autor do ilicito para a
identificacdo de circunstancia autorizadora da custddia processual,
encontra apoio no Superior Tribunal de Justica: “Pacifico o entendimento
no Superior Tribunal de Justica de que nem sempre as circunstancias da
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa sdo motivos a obstar a
decretacdo da excepcional medida, se presentes 0s pressupostos para
tanto. O clamor publico, no caso, comprova-se pela repulsa profunda
gerada no meio social” (RHC 2660-8, relator Anselmo Santiago).

[...]

V- Mais, o0 homem é um ser social e como tal necessita
conviver com seus semelhantes, para 0 que se faz mister o
estabelecimento e a obediéncia a certas regras, que tracam os limites da
liberdade individual e fixam os valores coletivos a serem por todos
respeitados. Algumas dessas normas, de natureza proibitiva, sédo tidas
como de importancia vital para a sociedade, a ponto do desestimulo a sua
pratica (aspecto preventivo) e da protecdo contra sua reiteragéo (Optica
repressiva) serem alcangcados com a previsdo de pena restritiva da
liberdade ao desobediente.

N&o se desconhece que a prisédo néo deva ser a regra, mas
a excecdo. O ser humano nasceu livre e a liberdade € um dos mais
preciosos de seus bens. Por isso, a perda desse relevante direito,
sempre que possivel, é reservada para ap0s 0 processo acusatorio (com
as garantias que lhe sdo préprias, como a ampla defesa, o contraditorio
etc.). Nesse momento € que se da a certeza do acusado haver praticado
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o crime que Ihe é imputado. E ali que se tem a certeza humana (que nao é
a divina e, portanto, é falivel) de ndo se estar cometendo um erro
judiciario. O processo, portanto, tem a funcdo garantista de evitar o erro
na imposicdo do preceito secundario e os abusos na descoberta da
verdade. Todavia, a vida é dindmica, evolui e é sentida a cada instante,
enguanto o processo, por constituir relacéo juridica e, consequentemente,
reunir um conjunto de atos, protrai-se no tempo. Por isso e em situacdes
excepcionais, cabe a prisdo cautelar porque a urgéncia identificada no
caso concreto impde sua antecipacdo, ou porque a realidade dos fatos
aflora com tamanha forga que o manto da presunc¢éo de inocéncia resta
esgarcado.

Repita-se, mesmo ante a necessidade de evitar o erro
judiciario, mormente na aplicacdo da norma que impde a pena privativa da
liberdade, ha situacbes que autorizam a antecipacdo da prisdo (ora de
natureza processual) como meio necessario a protecdo da sociedade
contra novas lesbes (gravidade concreta, ndo abstrata), ou porque a
evidéncia da autoria de crime muito grave no plano concreto € tao forte
que a liberdade resta incompreensivel, verdadeiro afronto a lei material,
desacreditando-a, estimulando o descumprimento da diretriz emanada de
seu preceito primario e, até mesmo, caracterizando desobediéncia ao seu
preceito secundéario. E o que sucede na hipétese da prisdo processual,
gue tem amparo constitucional assim como a presuncao de inocéncia. A
liberdade proviséria ndo pode caracterizar afronta manifesta a norma
estabelecida pela sociedade para assegurar sua propria sobrevivéncia. A
presuncdo de inocéncia evita a prisdo desmotivada, decorrente de mera
desconfianca, mas ndo deve obstar a custodia lastreada e m fundada
suspeita de pessoa que representa perigo a sociedade, sob pena de ser
prejudicial a esta Ultima.

[..]

Some-se que h& nos dias atuais uma preocupa¢ao
constante com o tempo do processo, havendo necessidade da tutela
jurisdicional ser eficazmente prestada, o que ndo se obtém com a prisédo
tardia. Por isso ja se decidiu que “a excessiva demora na aplicacdo da lei
penal importa em negacéo ao principio da duragdo razoavel do processo,
inserido na Constituicdo Federal com a Emenda n°® 45/04” (Habeas corpus
n° 976.847-3/9). Em outras palavras, no ambito do direito penal a duragéo
razoavel do processo, que serve primordialmente ao direito individual,
também ampara a sociedade para garantir a efetiva realizacdo da Justica.
Observe-se gque ndo € nova a preocupacdo com a tardia prestacao
jurisdicional: “a justica atrasada ndo € justica, sendo injustica, qualificada e
manifesta. Porque a dilacao ilegal nas méos do julgador contraria o direito
escrito das partes, e assim; as lesa no patriménio, honra e liberdade.” (Rui
Barbosa, Edicdo de Lingua Portuguesa, 1924, pagina 381).

Cabe ao Judiciario, dentro dos limites da lei e com
razoabilidade, examinar os fatos e, com critério de proporcionalidade,
estabelecer se deve prevalecer o direito natural a liberdade, ou a
necessidade da prisdo processual. E no caso dos autos, pelas razbes ja
expendidas, a necessidade da prisdo revelou-se mais premente que o
direito a liberdade individual da paciente e mais adequada que as medidas
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cautelares do artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal (fls. 277/281).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade da paciente,
evidenciadas pela quantidade de droga localizada — 68 por¢cdes de maconha, pesando
62,79kg —, 0 que, somada ao fato de que o entorpecente era transportado entre estados
da Federacédo, acondicionado no fundo falso embaixo dos bancos dianteiros de um
veiculo, demonstram risco ao meio social.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. DEMORA
PARA REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. NULIDADE NAO
AUTOMATICA. TESE SUPERADA. PRISAO PREVENTIVA. NOVO
TITULO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de
gue a ndo realizacdo de audiéncia de custédia no prazo de 24 horas ndo
acarreta a automatica nulidade do processo criminal, assim como que a
conversdo do flagrante em prisdo preventiva constitui novo titulo a
justificar a privagcéo da liberdade, ficando superada a alegacéo de nulidade
decorrente da auséncia de apresentacdo do preso ao Juizo de origem.
Precedentes.

2. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
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indispensavel a demonstracédo de em que consiste o periculum libertatis.

3. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a
decisédo que a impos fez referéncia a gravidade concreta da conduta
imputada ao recorrente, uma vez que foi apreendida elevada
guantidade de entorpecentes (603,33g de maconha). Dessarte,
evidenciada a sua periculosidade e a necessidade da segregacéo
como forma de acautelar a ordem publica.

4. Recurso ordinario desprovido (RHC 119.091/MG, Rel.
Ministro  ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
12/12/2019).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. CAUTELARES DIVERSAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre
sujeita a reavaliacdo, de modo que a deciséo judicial que a imp&e ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presunc¢éo de néo culpabilidade e
com o Estado Democratico de Direito - 0 qual se ocupa de proteger tanto
a liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas -, deve ser
suficientemente motivada, com indicacdo concreta das razdes faticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e
I, do Cddigo de Processo Penal.

2. Ha motivos concretos e idéneos para embasar a
ordem de prisdo do acusado, porquanto o Juizo de origem destacou
gue foram apreendidos em seu poder 517,05 gramas de maconha.

3. Nas hipéteses em gue a quantidade e/ou a natureza das
drogas apreendidas e outras circunstancias do caso revelem a maior
periculosidade da conduta investigada, tais dados sdo bastantes para
justificar a custodia cautelar para a garantia da ordem publica.

4. Por idénticas razfes, a adocdo de medidas cautelares
diversas ndo se prestaria a evitar o cometimento de novas infragbes
penais (art. 282, |, do Cadigo de Processo Penal).

5. Ordem denegada (HC 534.329/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 29/11/2019).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
PRISAO DOMICILIAR. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INVIABILIDADE
DE ANALISE DE POSSIVEL PENA A SER APLICADA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. NAO CABIMENTO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pret6rio Excelso, firmou orientagéo
no sentido de ndo admitir a impetracao de habeas corpus em substituicdo
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ao recurso adequado, situacdo que implica o0 ndo-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Il - A segregacéao cautelar deve ser considerada excecao, ja
que tal medida constritiva s se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

Il - Na hipbtese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente se
considerada a quantidade de droga apreendida (540 g de maconha).
Ademais o d. juizo processante destacou que: "aliada a informacéao
de que estava traficando ha algum tempo com uma outra pessoa”,
circunstancia indicativa de um maior desvalor da conduta em tese
perpetrada, bem como da periculosidade concreta do agente, a
revelar a indispensabilidade da imposi¢cdo da medida extrema na
hipdtese. (Precedentes).

IV - No que pertine a substituicdo da prisdo preventiva pela
domiciliar, ressalta-se que tal pedido sequer foi apreciado pelo eg.

Tribunal de origem, razdo pela qual fica impossibilitada esta
Corte de proceder a tal analise, sob pena de indevida supressédo de
instancia.

V - A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido
de que: "Ndo prospera a assertiva de que a custddia cautelar é
desproporcional a futura pena do paciente, pois s6 a conclusdo da
instrucdo criminal sera capaz de revelar qual serd a pena adequada e o
regime ideal para o seu cumprimento, sendo inviavel essa discussao
nesta acéo de Habeas Corpus' (HC 187.669/BA, Rel.

Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, julgado
em 24/05/2011, DJe 27/06/2011)" (RHC n. 71.563/MG, Sexta Turma,
Rel2. Min2, Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 9/8/2016).

VI - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis nao
tem o conddo de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos
elementos habeis a justificar a imposicdo da segregacéo cautelar, como
na hipétese. Pela mesma razao, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Habeas corpus nao conhecido (HC 545.071/CE, Rel.
Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, DJe 10/12/2019).

Ressalto que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, ndo impede a decretacdo da prisao

preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDIQOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucéo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si s6s, nao
impedem a decretacéo da prisao cautelar. (Precedentes.)

4. Recurso ordinario em habeas corpus nao provido (RHC
67.524/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido
de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem

publica. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS (APREENSAO DE DROGAS,
MATERIAL PARA EMBALAGEM E BALANCA DE PRECISAO).
PERICULOSIDADE  SOCIAL  (ENVOLVIMENTO DE DOIS
ADOLESCENTES). NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excec¢ao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacao da priséo preventiva é indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda que a deciséo
esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No caso, a medida constritiva da liberdade foi
mantida pelo Tribunal impetrado em razdo da periculosidade do
paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas colhidas do
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flagrante, realizado em um imével utilizado para o trafico de drogas,
notadamente pela apreensdo de droga (crack, cocaina e maconha),
dinheiro, 190 eppendorfs vazios, balanca de precisdo, documento de
trés veiculos, além do envolvimento de dois adolescentes. Prisdo
preventiva mantida para a garantia da ordem publica, nos termos do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Precedentes.

4. Habeas corpus nado conhecido (HC 412.787/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 19/10/2017, DJe 24/10/2017)..

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada excecdo, ja
gue tal medida constritiva somente se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

I - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente a quantidade,
diversidade e nocividade dos entorpecentes apreendidos em seu
poder (305g de maconha, 7g de cocaina e 9,6g de crack), além de
uma balanca de precisdo, a indicar um maior desvalor da conduta
em tese perpetrada e tornando necessaria a imposicdo da medida
extrema (precedentes).

[l - A presenga de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos elementos hébeis a
justificar a imposicao da segregacéao cautelar, como na hipétese.

Pela mesma razéo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario ndo provido (RHC 86.411/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe
11/10/2017).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custddia cautelar da paciente.
Ante o0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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