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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 559.533 - SP (2020/0022791-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
THIAGO GOES CAVALCANTI DE ARAUJO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MATHEUS DE OLIVEIRA SOUZA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA. NAO EXPRESSIVA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. POSSIBILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisédo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracéo de em que consiste
o periculum libertatis.

2. Na espécie, realizada a prisao em flagrante, a prisdo
preventiva foi decretada em razao da existéncia de um inquérito
policial por fato idéntico praticado em 23/11/2017 e da quantidade
de droga apreendida — a saber, 49,33g (quarenta e nove gramas
e trinta e trés centigramas) de cocaina, 1,16g (um grama e
dezesseis centigramas) de crack e 2,22g (dois gramas e vinte e
dois centigramas) de maconha.

3. Ndo obstante a quantidade de droga apreendida ndo possa ser
considerada pequena, também néo €, por outro lado, indicativa
da periculosidade do agente, a ponto de justificar o
encarceramento preventivo.

4. Assim, as particularidades do caso demonstram a suficiéncia,
adequacdo e proporcionalidade da imposicdo das medidas
menos severas previstas no art. 319, em atencao ao preceito de
progressividade das cautelas disposto no art. 282, 88 4° e 6°,
todos do Cdodigo de Processo Penal, em razdo da quantidade
ndo expressiva de droga apreendida — 49,33g de cocaina, 1,169
de crack e 2,22g de maconha — e do fato de o delito néo ter sido
cometido mediante emprego de violéncia ou grave ameaga.

5. Ordem concedida para substituir a prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas a serem fixadas pelo Juiz singular.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder o habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi

Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2020 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 559.533 - SP (2020/0022791-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
THIAGO GOES CAVALCANTI DE ARAUJO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MATHEUS DE OLIVEIRA SOUZA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
MATHEUS DE OLIVEIRA SOUZA apontando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado de Séo Paulo (HC n. 2241817-65.2019.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o0 paciente encontra-se preso
preventivamente pela pratica, em tese, do delito inscrito no art. 33 da Lei n. 11.343/2006
(trafico de drogas) — e-STJ fls. 41/43.

Segundo o acérddo, o paciente teria sido surpreendido trazendo
consigo 76 porcdes de cocaina, pesando 49,33g (quarenta e nove gramas e trinta e
trés centigramas), 12 porcbes de crack, pesando 1,16g (um grama e dezesseis
centigramas), e duas porcdes de maconha, com peso de 2,22g (dois gramas e vinte e

dois centigramas) —e-STJ fl. 72.

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi denegada (e-STJ fls.
68/78).

Dai o presente writ, no qual alega a defesa que a decisédo que decretou

a prisdo preventiva do paciente carece de fundamentacao idonea (e-STJ fl. 5).

Acrescenta ser desnecessaria a custdodia cautelar, ja que se
revelariam adequadas e suficientes medidas diversas da prisdo e aduz a presenca de
condicBes pessoais favoraveis (e-STJ fl. 7).

Requer, liminarmente e no mérito, a expedi¢do de alvara de soltura em
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favor do paciente. Eventualmente, pleiteia a substituicdo da prisdo preventiva por
medida cautelar diversa (e-STJ fl. 9).

O pedido liminar foi deferido (e-STJ fls. 85/87).

Informacdes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
writ ou pela sua denegacao (e-STJ fls. 96/98).

Na origem, processo n. 0000022-36.2019.8.26.0570, foi designada
audiéncia de instrucéo e julgamento para o dia 27/3/2020 (e-STJ fl. 115).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 559.533 - SP (2020/0022791-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto da presente impetracéo cinge-se a verificacdo da existéncia

de fundamentacao no decreto que impds a segregacado cautelar ao paciente.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tdo
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Caodigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, ha de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, sédo estes os fundamentos invocados para a decretacao da

priséo preventiva, in verbis (e-STJ fls. 41/43):

Consta dos autos que policiais militares avistaram o indiciado
parado nas proximidades da UBS local sendo que ele, ao avistar a
viatura, empreendeu fuga. Consta ainda que o0s policiais o
alcancaram e o detiveram, com ele encontrando R$ 35,00 em um
dos bolsos, além de uma sacola plastica ao seu lado contendo
76 porcbes de cocaina, 10 porcdes de crack e 02 porcdes de
cocaina. Consta por fim que o indiciado teria confirmado
informalmente aos policiais que realizava a venda de drogas.

L]

A capitulacao inicial feita pela autoridade policial ndo é temeraria,
pois o averiguado foi preso na posse de entorpecentes. Nao é
caso, pois, de relaxamento da prisdo. E inegavel que o trafico de
entorpecentes é extremamente nocivo ao meio social, trata-se de
conduta que corrompe os jovens e desagrega a familia. Dessa
maneira, a manuten¢do do autuado na prisdo se faz necessaria
para a garantia da ordem pudblica, a qual constitui um dos
requisitos que ensejam a prisao preventiva.
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Ademais, o autuado ja foi preso em outras oportunidades pelo
mesmo crime, o que leva a acreditar que solto continuara a
traficar entorpecentes. Desta forma, no caso em berlinda a
segregacdo cautelar mostra-se como a medida mais vantajosa.
Com tais consideragdes e com fundamento nos artigos 310, II, 312
e 313, | todos do Codigo de Processo Penal, converto a prisdo em
flagrante de MATHEUS DE OLIVEIRA SOUZA em prisdo
preventiva. Expeca- se mandado de conversdo de prisdo em
preventiva. (Grifei.)

O Tribunal de origem, ao vislumbrar que a soltura do paciente
caracterizaria risco a ordem publica, denegou a ordem valendo-se dos seguintes
fundamentos (e-STJ fl. 76):

Como ja ponderado em primeiro grau, estdo presentes 0s
requisitos necessarios a custddia cautelar, sobretudo a garantia da
ordem publica.

Portanto, a gravidade concreta do crime (grande quantidade e
variedade de drogas apreendidas) e as circunstancias do fato,
aliadas a existéncia de requisitos previstos no artigo 312, caput, do
Cddigo de Processo Penal, recomendam, neste caso, a adog¢édo da
medida extrema, com vistas a garantir a efetividade e a finalidade
do processo penal.

Nao obstante, ao examinar os trechos acima transcritos, entendo que
a fundamentacao apresentada, embora demonstre o periculum libertatis, é insuficiente

para a imposi¢ao da prisdo cautelar ao paciente.

Como é cedico, a custodia cautelar € providéncia extrema, que, como
tal, somente deve ser ordenada em carater excepcional, conforme disciplina
expressamente o art. 282, 8§ 6°, do Diploma Processual Penal, segundo o qual "a priséo
preventiva sera determinada quando nao for cabivel a sua substituicdo por outra

medida cautelar (art. 319)".

Nos dizeres de Aury Lopes Jr., "a medida alternativa somente devera
ser utilizada quando cabivel a prisdo preventiva, mas, em razdo da proporcionalidade,
houver outra restricdo menos onerosa que sirva para tutelar aquela situagéo. [...] As
medidas cautelares diversas da prisdo devem priorizar o carater substitutivo, ou seja,
como alternativas a prisdo cautelar, reservando a prisdo preventiva como ultimo
instrumento a ser utlizado" (Lopes Jr., Aury. Direito Processual Penal. 10 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013, p. 86).
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Consoante se extrai dos autos, a existéncia de um inquérito policial por
fato idéntico praticado em 23/11/2017 (e-STJ fl. 24) e a ndo expressiva quantidade de
droga apreendida — 49,33g de cocaina, 1,16g de crack e 2,22g de maconha (e-STJ fl.
72) — justificam, tdo somente, a imposicdo de medidas cautelares alternativas,

revelando-se a priséo, in casu, medida desproporcional.

Assim, entendo ser suficiente a imposicdo de medidas alternativas a
prisdo, com base no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, a fim de garantir a ordem

publica, a instrugéo criminal e a aplicagéo da lei penal.
Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. SUBSTITUICAO POR MEDIDA CAUTELAR
ALTERNATIVA. POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O decreto de prisdo preventiva apontou o fato de os recorrentes
haverem sido presos "com grande quantidade de cocaina (92
pinos) [...] de modo que a prisdo cautelar se mostra imprescindivel
para garantir a ordem publica".

3. As demais consideracdes externadas pelo Magistrado, atinentes
a vedacao legal a liberdade proviséria e a necessidade da cautela
para a aplicagcdo da lei penal, devem ser afastadas, pois é
imprescindivel a analise dos requisitos do art. 312 do CPP nos
casos de trafico de entorpecentes e ndo foram indicados, no édito
prisional, comportamentos dos réus tendentes a esquivarem-se da
responsabilizacdo penal (tentativa de fuga, obstru¢cdo de prova
etc.).

4. Em que pese a concreta fundamentagdo da custddia para
garantia da ordem publica, na miriade de providéncias cautelares
previstas nos arts. 319, 320 e 321, todos do CPP, a decretacao da
prisdo preventiva serd, como densificacdo do principio da proibigéo
de excesso, a medida extrema a ser adotada, somente para
aquelas situacdes em que as alternativas legais a prisdo ndo se
mostrarem aptas e suficientes a proteger o bem ameacado pela
irrestrita e plena liberdade do indiciado ou acusado.

5. Sob a influéncia do principio da proporcionalidade e
considerando que 0s recorrentes sao primarios, possuem
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ocupacao licita e residéncia fixa, foram surpreendidos dentro de
veiculo (condutor e passageiros) com 68,2 g de cocaina, sem
investigagdes policiais prévias ou maiores sinais de que se
dedicavam ao trafico de drogas de forma profissional ou de que
integrassem organiza¢ao criminosa, € adequada a imposicdo de
medidas cautelares diversas da prisdo, para a mesma protecao da
ordem publica (art. 319, I, Il e V, do CPP).

6. Recurso ordinario provido para substituir a prisdo preventiva dos
recorrentes pelas medidas previstas no art. 319, I, Il e V, sem
prejuizo de outras medidas que o prudente arbitrio do juiz natural
da causa indicar cabiveis e adequadas. (RHC 83.174/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
16/05/2017, DJe 23/06/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. DESPROPORCIONALIDADE. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. POSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. A prisdo preventiva somente serd determinada quando néo for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar e quando
realmente se mostre necesséaria e adequada as circunstancias em
gue cometido o delito e as condicdes pessoais do agente.
Inteligéncia do art. 282, § 6°, do Cédigo de Processo Penal.

2. Na espécie, a segregacdo antecipada se mostra
desproporcional, revelando-se devida e suficiente a imposi¢do de
medidas cautelares alternativas, considerando-se a primariedade
da acusada (sem registro de envolvimento em quaisquer delitos
anteriores, com residéncia fixa) e as circunstancias do crime
(trata-se de pequena traficante, que leva droga para o
estabelecimento prisional do companheiro, por vinculacdo afetiva).

3. Ordem concedida a fim de revogar a prisdo preventiva da ora
paciente, impondo-se-lhe, em substituicdo, as medidas cautelares
alternativas descritas no art. 319, | e Il, do Cddigo de Processo
Penal (comparecimento peridédico em juizo, no prazo e nas
condicdes a serem fixadas pelo Juiz de origem, para informar seu
endereco e justificar suas atividades, e proibicdo de frequentar
unidade prisional para visita ao marido/companheiro, enquanto
perdurar o processo criminal), sem prejuizo de outras medidas que
0 Juizo a quo julgar cabiveis e adequadas ao caso. (HC
356.509/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Rel. p/ Acérddo Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 03/08/2016, grifei)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADMISSIBILIDADE. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. ELEMENTARES DO TIPO
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PENAL. PACIENTE PRIMARIO, PORTADOR DE BONS
ANTECEDENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REVOGAGCAO
DO DECRETO PRISIONAL. MEDIDAS  CAUTELARES.
NECESSIDADE E ADEQUACAO. HC NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFicCIO.

]

3. No caso, a decisao singular ndo apontou dados concretos, a luz
do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, a respaldar a restricao
da liberdade do paciente; somente faz referéncia as elementares
do tipo penal e & gravidade abstrata do delito.

4. Condi¢cbes subjetivas favoraveis, conquanto nao sejam
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas, quando nao for demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva, maxime diante das
peculiaridades do caso concreto, em que o acusado foi flagrado na
posse de 21,299 de cocaina e crack, sendo adequada e
proporcional a imposi¢cdo de medidas cautelares diversas da
prisédo. Precedentes.

5. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
revogar o decreto prisional do paciente, salvo se por outro motivo
estiver preso, substituindo a segregacdo preventiva por medidas
cautelares diversas, a critério do juizo processante, sem prejuizo
da decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente
fundamentada. (HC 380.308/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 28/03/2017,
DJe 05/04/2017, grifei)

Na espécie, insta salientar que o Magistrado que conduz o feito em
primeiro grau, por estar proximo aos fatos, possui maiores condi¢des de decidir quais

medidas sado adequadas ao paciente.

Ante o0 exposto, concedo a ordem, confirmando a liminar, para
substituir a prisédo preventiva de MATHEUS DE OLIVEIRA SOUZA por outras medidas
cautelares constantes do art. 319 do Cdodigo de Processo Penal a serem definidas pelo

Juizo local.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2020/0022791-2 PROCESSO ELETRONICO HC 559.533 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00000223620198260570 15002722620198260570 223620198260570
22418176520198260000

EM MESA JULGADO: 05/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

THIAGO GOESCAVALCANTI DE ARAUJO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MATHEUS DE OLIVEIRA SOUZA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



