AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1530928 - RS (2019/0185315-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : DALTON SAUSEN - RS036354

LUIS ANTONIO COLOMBO - RS073279
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO DA PATRULHA

PROCURADOR : LUCIANO OLIVEIRA DE AMORIM - RS044202

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nado se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade - incidéncia da Sumula n°
83 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia-DF, 05 de maio de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nado se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade - incidéncia da Sumula n°
83 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S.A. (BANRISUL) ajuizou
acdo de cobranca contra MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO DA PATRULHA
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(MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO), que foi julgada parcialmente procedente.

A apelacdo interposta por MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO foi
parcialmente conhecida e, nessa parte, parcialmente provida pelo Tribunal de Justica

do Rio Grande do Sul nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO
DE COBRANCA.

AGRAVO RETIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA.

PERICIA. Tratando-se de questdo unicamente de direito é
desnecessaria a producao de prova pericial. Agravo retido desprovido.
OPERACAO ILEGAL DE CREDITO E AFRONTA A LElI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. INOVACAO RECURSAL. PRINCIPIO
DA ESTABILIDADE OBJETIVA DA DEMANDA. O oferecimento de
nova questao ou fato apenas na apelagao constitui afronta ao principio
da estabilidade objetiva da demanda. As questbes e os fatos nao
deduzidos pelas partes no curso do processo, mas suscitadas apenas
em sede de apelagéo, configuram inovagéo recursal inadmissivel.
PRESCRICAO. CONTRATO DE REGULARIZACAO DE DEBITOS DE
ENERGIA ELETRICA COM O MUNICIPIO. PRESTACAO
CONTINUADA. Tratando-se de contrato de confissdo e parcelamento
do débito, com prestacdo continuada, em que o Municipio figura como
devedor, a prescricdo quinquenal incide apenas sobre as parcelas
anteriores a cinco anos do ajuizamento da agéo, conforme art. 1° do
Decreto n. 20.910/32 e Sumula n. 85 do STJ.

APELACAO PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE,
PARCIALMENTE PROVIDA (e-STJ, fls. 254).

Os embargos de declaragao interpostos por BANRISUL foram parcialmente
acolhidos, em acordao assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. ViCIO SANADO. Os
embargos de declaragdo possuem a finalidade de esclarecer
obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissdo ou corrigir erro
material existente na decisdo judicial. No caso concreto, houve
omisséo, vicio que deve ser sanado.

RENUNCIA A PRESCRICAO (ART. 191 DO CC/2002). INOVACAO
RECURSAL. PRINCIPIO DA ESTABILIDADE OBJETIVA DA
DEMANDA. O oferecimento de nova questdo ou fato apenas em
contrarrazbes de apelacdo constitui afronta ao principio da estabilidade
objetiva da demanda. As questbes e os fatos ndo deduzidos pelas
partes no curso do processo, mas suscitadas apenas em sede de
contrarrazbdes, configuram inovagéo recursal inadmissivel. Na hipétese
dos autos, a pretensao de reconhecimento da renuncia a prescricao
néo foi objeto da peticdo inicial, nem da réplica a contestagédo,
tampouco foi debatida durante a fase de conhecimento (acdo de
cobrancga), razdo pela qual configura inovacdo sua veiculagdo apenas
em sede de contrarrazées ao recurso.PRE-QUESTIONAMENTO.
Alguma das hipdteses do art. 1.022 do CPC/2015 deve estar presente
para o acolhimento dos embargos de declaragdo, mesmo
considerando que o objetivo da parte seja o de pré-questionamento da
matéria.

EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS (e-
STJ fls. 316).

Inconformado, BANRISUL interpds recurso especial, com fundamento no art.
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105, lll, a e ¢, da CF, alegando violagéo dos arts. 485, § 3°, 487, I, 1.013, § 1°, 1.014,
1.022, 1 e 1l, 489, 1I, § 1°, IV, V e VI, do NCPC; 191 e 192, Il, do CC, ao sustentar que
(1) o Tribunal estadual se omitiu em analisar que o acérddo embargado destoa da
jurisprudéncia desta Corte; (2) o termo inicial para a prescri¢do é o vencimento final do
contrato, e ndo cada uma das 120 parcelas; (3) a analise da renuncia a prescri¢gao é
matéria de ordem publica, podendo ser analisada de oficio, ndo devendo ser
considerada inovagao recursal e a questido estava presente nos autos desde a
contestagdo do recorrido; (4) que houve renuncia a prescrigdo, quando, na
contestacao, o recorrido admitiu a responsabilidade pelo valor de R$ 3.436.725,92; (5)
0 prazo prescricional deve ter inicio no vencimento final do contrato, € ndo no
vencimento de cada parcela; (6) ha divergéncia jurisprudencial a respeito do termo
inicial da prescricao; da interrupgao da prescricao por forca da notificagao extrajudicial;
da renuncia a prescricdo por parte da recorrida ao admitir na contestacdo que era
devedora do recorrente da quantia de R$ 3.436.725,92 (e-STJ, fls. 425/456).

O apelo nobre nao foi admitido em virtude (1) da auséncia de negativa de
prestacao jurisdicional e de falha na fundamentagao; (2) da incidéncia da Sumula n°® 83
do STJ, no que se refere ao termo inicial da prescri¢cao (aplicagédo da Sumula n° 85 do
STJ); (3) da incidéncia das Sumulas n° 5 e 7 do STJ; e (4) a questao considerada

inovacao recursal, atrai a incidéncia da Sumula n° 7 do STJ (e-STJ, fls. 519/533).

Nas razdes do agravo em recurso especial, BANRISUL sustentou que (a)
houve omissdo do Tribunal estadual; (b) os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade eram genéricos e que demonstrou as alegadas violagdes aos
dispositivos apontados e a divergéncia jurisprudencial; (c) as decisbes apontadas
demonstravam que a matéria ndo esta pacificada, principalmente conforme se verifica
na decisdo do Ministro Mauro Campbell, proferida aos 14/8/2012; e (d) n&o seria caso
de incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ (e-STJ, fls. 541/561).

Por decisdo monocratica, ndo conheci do agravo em recurso especial de

BANRISUL conforme a seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO E RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTOS SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DO  FUNDAMENTO DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. ART. 932, INC. IlI,
DO NCPC. AGRAVO NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 685).

Nas razdes do presente agravo interno, BANRISUL sustenta que impugnou
os fundamentos da decisdo agravada e pede o provimento do recurso (e-STJ, fls.
700/713).
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A impugnacao néo foi apresentada (e-STJ, fl. 716).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusbes externadas na decisao recorrida.

Da analise do presente inconformismo se verifica que, conforme consignado
na decisdo impugnada, o agravo em recurso especial ndo se dirigiu especificamente
contra os fundamentos da decisdo que nao admitiu o apelo nobre, pois BANRISUL, na
ocasiao, nao refutou, de forma arrazoada, o 6bice da incidéncia da Sumula n°® 83 do
STJ.

Assim, ndao houve a demonstragdo do adequado enfrentamento do
fundamento da decisdo agravada no que tange ao obice da auséncia de similitude

fatica.

E de se ter presente que a alegacéo genérica de auséncia de erro grosseiro,
ante a duvida acerca da impugnagao cabivel, ndo basta para afastar a incidéncia da
Sumula n° 83 do STJ, devendo a parte recorrente demonstrar que outra € a positivagao
do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada (AgRg no
AREsp n° 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma,

DJe 18/8/2014), o que nao se verifica no caso.

Desse modo, observa-se que o0 agravo em recurso especial nao impugnou
adequadamente o O&bice anteriormente mencionado, e nada trazido neste agravo

regimental é capaz de contrariar tal entendimento.
Conforme ja decidiu o STJ:
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[...] a luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve
a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes
para manter o acordao recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado,
ou seja, ndo basta que fagca alegacbes genéricas em sentido
contrario as afirmagbes do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe 26/11/2008 - sem destaque no original)

Por isso, o agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, uma vez que
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do NCPC
(544, § 4°, 1, do CPC/1973), devendo ser mantida a decisdo agravada.

Nesse sentido, seguem os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ART. 544,
§ 4° |, DO CPC/73 (ATUAIS ARTS. 932, Ill, DO CPC/2015 E 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ) E SUMULA 182/STJ, POR
ANALOGIA. AGRAVO INTERNO. RECURSO QUE NAO IMPUGNA,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

. Trata-se de Agravo interno, interposto em 19/04/2016, contra
decisdo monocrética, publicada em 14/04/2016, na vigéncia do
CPC/2015.

Il. No caso, o Recurso Especial ndo foi admitido, na origem, pela
auséncia de omissdo no acérdao recorrido, pela incidéncia das
Sumulas 284 e 356/STF e 7 e 83/STJ, bem como porque ausente
a demonstragcao da divergéncia jurisprudencial invocada. O
Agravo em Recurso Especial interposto ndo impugnou todos os
obices, o que conduziu ao seu ndo conhecimento, nos termos
do art. 544, § 4°, I, do CPC/73 (atuais arts. 932, lll, do CPC/2015 e
253, paragrafo unico, I, do RISTJ), cuja decisao ora é agravada
regimentalmente.

[]

VI. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 866.675/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, j. 17/5/2016, DJe 25/5/2016 - sem
destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA DE OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO
MONOCRATICA DA LAVRA DESTE SIGNATARIO QUE
CONHECEU EM PARTE DO AGRAVO (APENAS NO TOCANTE A
ALEGAGCAO DE USURPACAO DE COMPETENCIA) PARA NEGAR-
LHE PROVIMENTO, APLICANDO, NO MAIS, O OBICE DA SUMULA
182/STJ. IRRESIGNACAO DO REU.

[-]
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2. E cedigo que a auséncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos da decisao que nega seguimento ao recurso
especial atrai a incidéncia do art. 544, § 4°, I, do CPC/1973 (atual
932, lll, do NCPC), e a aplicacao, por analogia, do enunciado n.
182 da Sumula deste STJ. Precedentes.

[]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 773.710/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, j. 10/5/2016, DJe 17/5/2016 - sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRELIMINAR DE PREVENCAO. IMPROCEDENCIA. ART. 70, § 5°,
DO RISTJ. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS. ART. 544, § 4° |, DO CPC. RECURSO
IMPROVIDO.

[-]

2. O agravante deve impugnar especificamente todos os
fundamentos que levaram a ndo admissao do recurso especial,
nos termos do art. 544, § 4° I, do CPC, sob pena de néao
conhecimento do agravo. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 602.281/SP, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 12/2/2015, DJe 3/3/2015 - sem
destaque no original)

Assim, como BANRISUL ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos da
decisdo agravada, deve ser mantido o n&do conhecimento do agravo em recurso
especial, j4 que nédo é admissivel a impugnacdo de seus fundamentos somente no

ambito do agravo interno, em virtude da preclus&o.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
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AUTUAGCAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO DA PATRULHA
PROCURADOR : LUCIANO OLIVEIRA DE AMORIM - RS044202
AGRAVANTE : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : DALTON SAUSEN - RS036354

LUIS ANTONIO COLOMBO - RS073279
AGRAVADO : OS MESMOS

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : DALTON SAUSEN - RS036354

LUIS ANTONIO COLOMBO - RS073279
AGRAVADO  : MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO DA PATRULHA
PROCURADOR : LUCIANO OLIVEIRA DE AMORIM - RS044202

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 04 de maio de 2020
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