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HABEAS CORPUS N° 409.831 - SP (2017/0184615-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : MAURO ATUI NETO
ADVOGADO : MAURO ATUI NETO - SP266971
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : CHARLES CLEITON DA SILVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. INDEFERIMENTO
DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. PROPORCIONALIDADE.
ADEQUACAO E SUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Embora o Juizo de primeiro grau mencione a natureza e na
guantidade das drogas apreendidas (67 microtubos de cocaina), a
revelar a necessidade de algum acautelamento da ordem publica, ndo
se mostram suficientes as razdes elencadas para embasar a custodia
preventiva, porquanto ndo contextualizaram, com base em elementos
concretos dos autos e em juizo de proporcionalidade, a imposicéo da
medida extrema.

3. Ainda que se possa extrair, pela pratica delitiva, a possibilidade de
gue, em liberdade plena, venha o paciente a novamente praticar a
mercancia ilicita, ndo se justifica manté-lo sob o rigor da prisdo
preventiva, se outras providéncias, igualmente idéneas e com menor
carga coativa sobre a liberdade de ir e vir, se mostram suficientes
para proteger o interesse social sob risco.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, substituir a priséo
preventiva do paciente pelas medidas cautelares previstas no art. 319,
I, Il eV, do CPP, sem prejuizo de outras medidas que o prudente
arbitrio do Juizo natural da causa indicar cabiveis e adequadas, bem
como de nova decretacdo da prisdo preventiva se efetivamente
demonstrada sua concreta necessidade.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastidao Rels
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 409.831 - SP (2017/0184615-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : MAURO ATUI NETO

ADVOGADO : MAURO ATUI NETO - SP266971

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : CHARLES CLEITON DA SILVA (PRESO)

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CHARLES CLEITON DA SILVA edtaria sofrendo coacéo
ilegd em seu direito de locomocéo, em decorréncia de acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que manteve a sua custédia
cautelar nos autos do HC n. 2129234-11.2017.8.26.0000.

Consta dos autos que o paciente — condenado por ter sido
surpreendido na posse de 60 gramas de cocaina, como incurso no art. 33,
caput c/c 0 84°, da Le n. 11.343/2006, a pena de 2 anos, 9 meses e 22 dias
de reclusdo, no regime fechado — teve indeferido o direito de recorrer em
liberdade.

Neste mandamus, a defesa dega, em suma, a auséncia de
fundamentac&o do indeferimento do direito de recorrer em liberdade.

Pede, inclusive liminarmente, a soltura do paciente.

Deferida a liminar — para substituir a prisdo preventiva do
paciente pela proibicdo de frequentar bares, boates e casas de shows, e pelo
recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga — e prestadas as
informagdes de fls. 107-127, foram os autos enviados ao Ministério Publico
Federal, que oficiou pela concessédo do writ (fls. 129-132). Trancrevo a sua
ementa:

PENAL. PROCESSO  PENAL. HABEAS  CORPUS
SUBSTITUTIVO. DESCABIMENTO. NARCOTRAFICO (60G
DE COCAINA) NEGATIVA DE APELACAO EM LIBERDADE.
CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA COM ARRIMO EM
ARGUMENTOS ABSTRATOS. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. PARECER POR NAO CONHECIMENTO DOWRIT
E CONCESSAO DE ORDEM EX OFFICIO.
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HABEAS CORPUS N° 409.831 - SP (2017/0184615-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. INDEFERIMENTO
DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS PROPORCIONALIDADE.
ADEQUACAO E SUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Embora o Juizo de primeiro grau mencione a natureza e na
quantidade das drogas apreendidas (67 microtubos de cocaina), a
revelar a necessidade de algum acautelamento da ordem publica, ndo
se mostram suficientes as razdes elencadas para embasar a custodia
preventiva, porquanto ndo contextualizaram, com base em elementos
concretos dos autos e em juizo de proporcionalidade, a imposicéo da
medida extrema.

3. Ainda que se possa extrair, pela prética ddlitiva, a possibilidade de
gue, em liberdade plena, venha o paciente a novamente praticar a
mercancia ilicita, ndo se justifica manté-lo sob o rigor da priséo
preventiva, se outras providéncias, iguamente idéneas e com menor
carga coativa sobre a liberdade de ir e vir, se mostram suficientes
para proteger o interesse socia sob risco.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, substituir a priséo
preventiva do paciente pelas medidas cautelares previstas no art. 319,
[, Il eV, do CPP, sem pregjuizo de outras medidas que o prudente
arbitrio do Juizo natural da causa indicar cabiveis e adequadas, bem
como de nova decretacdo da prisdo preventiva se efetivamente
demonstrada sua concreta necessidade.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Verifico que o Juiz de Direito, ao condenar o paciente, indeferiu
o direito de recorrer em liberdade nos seguintes termos:

[..]
Sendo assm, passo afixar apena
Na primera fase, tendo em vida a elevada quantidade de droga
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apreendida (67 microtubos plasticos de cocaina) e a sua
natureza, cocaina, devastadora para a salide dos usudrios, nos termos
do atigo 42 da Ld no. 11.343/06, a pena deve ser elevada. Ante 0
exposto, a pena-base deve ser aumentada em 1/8 (um oitavo), sendo
fixada en 5 (cinco) anos, 7 (sete) mees e 15 (quinze) dias de
reclusdo, e 562 (quinhentos e sessenta e dois) diassmulta, no piso
legd, diante da Stuaco econdmica do réu revelada nos autos.

Na segunda fase, nada se verificando a dterar a pena anteriormente
fixada, esta deve ser mantida

Na tercara fase, ndo se verificando condenacéo anterior do réu, ou
sga, é primaio, ndo possui maus antecedentes, ndo se verificando
pelas drcungéncias do caso comprovado de forma suficiente que se
dedique as aividades criminosas ou integre organizagdo criminosa,
concluo ser golicve o parégrafo 4°, do art. 33, daLe 11.343/06, ndo
no seu redutor méximo, mas diante da quantidade elevada de droga
encontrada (67 microtubos) e da sua natureza, cocaing, devastadora
para a salde dos usuaios, em 1/2 (metade). Assm, a pena fica
reduzida para 2 (dois) ancs, 9 (nove) meses e 22 (vinte e dois dias) de
reclusio, e 281 (duzentos e oitenta e um) dias-multa, no piso legd.

Do regme de cumprimento inidd da pena, subdituicio da pena
privetiva de liberdade e suspensdo condiciond da pena O regime de
cumprimento de pena para 0 réu € o inidd fechado, diante da
quantidade de pena gplicada, da quantidade elevada de droga
encontrada (67 microtubos), da natureza desta, cocaina,
devastadora para a salide dos usu&rios, 0 que revela a periculosidade
do réu, que ao visudizar ganhos financeros, ndo se importa com a
destruicéo da salide dos usuérios.

Continuando, ninguém discute que o tréfico de drogas de quaquer
dimensio condtitui crime de exagerada periculosidade socid, dém da
tragica e dedruidora repercussio socid  familir que  traz
inevitavdmente

Asam, diante do acima exposto, dém da pena gplicada no presentes
caso, também ndo se modtra cabivel no caso a subdituicio da pena
gplicada por redritivas de direitos ou mesmo a suspenséo condiciond
da pena. Portanto, ndo restam preenchidos os requisitos legas para
subgtituicéo da pena privetiva de liberdade por redritiva de direitos ou
mesmMo a suspensio condiciond da pena

Por Ultimo, diante da pena aplicada ndo se modtra possivel a gplicacdo
do § 2°, do atigo 387, do CPP, no caso dos autos, diante da
quantidade de pena aplicada

Nego ao réu o direito derecorrer em liberdade, tendo em vistaa
condenacéo pelo crime de tréafico de drogas, pois respondeu ao
processo preso e por estarem presentes 0S reguisitos
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autorizadores da prisdo cautelar, ressaltando-se que esta se
judtifica para garantir a ordem publica, diante da periculosdade
do réu revelada pelos fatos acima descritos. A periculosidede do
réu fica evidenciada, no caso concreto, pois visando ganhos
financaros, deixa de consderar 0 impacto negetivo dos entorpecentes
na salde dos usuarios, ficando demonstrado seu desprezo pela vida,
considerando-se, indudve, que o crime envolveu a droga, cocaina, que
€ extremamente prgudicdd ao organismo, bem como, diante da
elevada quantidade de droga (67 porcdes individuas).

[...] (fls. 24-25)

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que,
para submeter alguém a prisdo cautelar, € cogente a fundamentaco
concreta, sob as balizas do art. 312 do CPP, o que afasta a invocagdo da
mera gravidade abstrata do delito ou o0 recurso a afirmacbes vagas e
descontextualizadas de que a prisdo é necessaria para garantir a ordem publica

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no artigo 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que ndo se mostram suficientes
as razoes invocadas nas instancias de origem para negar ao paciente o
direito de recorrer em liberdade, porguanto deixaram de contextualizar, em
dados concretos dos autos, a necessidade de impor a medida extrema como a
Unica providéncia adequada para acautelar o bem juridico sob risco.

Embora fundamentada na natureza e na quantidade das drogas
apreendidas (67 microtubos de cocaina, aproximadamente 60 gramas)
deixou o juiz de averiguar a possibilidade, em andlise de proporcionalidade -
inclusve pela pena fixada e pelas circunstancias judiciais favoravels ao
sentenciado, sobretudo sua reconhecida primariedade - de substituir a prisdo
preventiva por outra medida menos onerosa, com igua idoneidade.

Diante das peculiaridades da causa e das condi¢des pessoais do
paciente, entendo, a0 menos em andise superficial, que existem outras
providéncias igualmente eficazes para o fim de resguardar a ordem
publica, revelando-se a medida extrema desproporcional ao fim colimado.

E essa, precisamente, a ideia da subsidiariedade processual
penal, que permeia o principio da proporcionaidade, em sua maxima parcia
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(ou subprincipio) da necessidade (proibicdo do excesso): o juiz somente podera
decretar a medida mais radical — a prisdo preventiva — quando ndo existirem
outras medidas menos gravosas ao direito de liberdade do acusado por meio
das quais seja possivel alcancar os mesmos fins colimados pela prisdo cautelar.

Desse modo, sob a influencia do principio da
proporcionalidade e das novas opcoes fornecidas pelo legidador, entendo
que, aluz das condicfes pessoais favor aveis que ostenta, bem como pelo fato
de que a quantidade de droga, a par de ndo ser inexpressiva, também néo é
vultosa, revelase mais adequada a imposicao de medidas cautelares
diversas da prisdo, para a mesma protecdo da ordem publica (art. 319, Il eV,
do CPP).

Como bem ressaltado pelo Ministério Publico Federal, em
parecer do Subprocurador-Geral da Republica Roberto Luis Oppermann
Thomé, "o juizo sentenciante ressaltou ndo ter o paciente antecedentes
criminais ou qualquer envolvimento anterior com préticas criminosas, ndo se
verificando ictu oculi necessidade premente de garantir a ordem publica’.

Concluiu que, "tendo-se valido as decisdes judiciais ordinarias
de argumentos abstratos e consider ada a relativamente pequena quantidade
de droga apreendida e existéncia de condicOes pessoais favoraveis' —,
lembrando-se, ainda, da relativamente pequena reprimenda corpora aplicada,
"h& de ser o veredito reformado nesse ponto, ja que ndo se verifica hipétese
singular (fl. 131).

A vista do exposto, concedo a ordem para, confirmando a
liminar, substituir a prisdo preventiva do paciente pelas seguintes medidas
cautelares, com fulcro no art. 319, I, Il e V, do CPP: @ comparecimento
periodico em juizo, no prazo e nas condicdes a serem fixados pelo Juiz, a fim
de informar seu endereco e justificar suas atividades, b) proibicdo de acesso
ou frequéncia a determinados lugar es (bares, boates e casas de shows), € C)
recolhimento domiciliar no periodo noturno, cujos horarios seréo
estabel ecidos pelo Juiz, sem prejuizo de outras medidas que o prudente arbitrio
do Juizo natural da causa indicar cabiveis e adequadas, bem como de nova
decretacdo da prisdo preventiva se efetivamente demonstrada sua concreta
necessidade.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0184615-5 HC 409.831/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 11652017505 15003645020178260567 20041272017 20170000535647 2017000573
2017000683 21292341120178260000

EM MESA JULGADO: 19/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . MAUROATUI NETO
ADVOGADO . MAUROATUI NETO - SP266971
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CHARLESCLEITON DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



