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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.137.431 - CE (2017/0175771-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE . FABIO JANDSON GOMES DE SOUZA
ADVOGADOS : DAVI COSTA PORDEUS - CE022270

FRANCISCO RAMON HOLANDA DOS SANTOS - CE(024164
HARNESSON CARNEIRO DE LIMA - CE021656

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
CARACTERIZACAO. ARGUMENTO DE AUTORIDADE. AFERICAO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. HOMICIDIO. SEGUNDA APELACAO.
DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. SUBMISSAO A NOVO JURI.
NULIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A decisfo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, porquanto em
sintoniacom a jurisprudéncia pecificado STJ.

2. N&o ofende ao principio da colegididade o julgamento monocraico de recurso
especid, tendo em vidaa previsio regimenta e a possibilidade de submissio do temaao
Orgéo colegiado, mediante a interposicao de agravo regimentd

3. Somente fica configurada a ofensa ao art. 478, 1, do Codigo de Processo Pend se as
referéncias forem fetas como argumento de autoridade que beneficie ou prgudique o
acusado, drcungtdncia ndo demongtrada nos autos e cuja andise transbordaria os limites

do recurso especid, exigindo reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que €
vedado pela Simula 7/STJ.

4. O art. 593, § 3°, do CPP veda expressamente a interposi¢éo de segunda apelacéo,
quando for deciséo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos, na hipdtese
em que 0 julgamento anterior tiver Sdo anulado por idéntico fundamento.

5. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidros Antonio Sddanha
Pahero, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 24 de aril de 2018 (Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.137.431 - CE (2017/0175771-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : FABIO JANDSON GOMES DE SOUZA
ADVOGADOS : DAVI COSTA PORDEUS - CE022270
FRANCISCO RAMON HOLANDA DOS SANTOS - CE024164
HARNESSON CARNEIRO DE LIMA - CE021656
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto em face de decisdo que negou provimento
a0 agravo em recurso especid.

Alega o0 recorrente, em dintese, que (...) Entendendo sua Exceléncia pelo
cabimento da andlise da matéria suscitada no Recurso Especial (...), esta deveriater sdo
levada a julgamento da Turma que, de forma colegiada, haveria de dispensar sua
manifestacédo, 0 que ndo ocorreu, causando ao agravante grande prejuizo (1429).

No mas retera as razdes do recurso especid e dirma que ha interpretacdo
divergente quanto aos temas suscitados.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se pelo desprovimento do agravo (fl. 1449).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisdo atacada fai proferida nos seguintes termos:

Extrai-se dos autos que o0 agravante foi condenado pela pratica do
delito de homicidio qualificado a pena de 12 anos de reclusdo em regime
fechado.

Alega o recorrente, em sintese, violagdo ao art. 478, |, do Codigo
de Processo Penal, sob o fundamento de que O Promotor de Justica por
diversas vezes fez mencéo em suas manifestagdes orais acerca da decisdo que
anulou o Tribunal anterior, sendo clara sua intengdo em convencer aquele novo
consalho de sentenca ultimando argumentos de autoridade (fl. 734).

Qubsidiarimente, pretende o ndo reconhecimento da qualificadora
por destoar do conjunto probatério contido nos autos.

O Tribunal a quo assm se pronunciou nNo ponto:

Pois bem. Em seu art. 50, XXXVIII, a Constituicao
Federal de 1988 prevé o Tribunal do JUri e seus principios como garantias
constitucionais inerentes ao exercicio do direito de liberdade. Deveras,
além de clausula pétrea, a ingtituicdo milenar do Tribunal do Juri foi
expressamente consagrada como garantia individual ao direito de
liberdade de individuos que estejam sob acusacdo de um crime doloso
contra a vida.

Destarte, o legidador constituinte da Carta de 1988 foi
EX|resso ao consagrar a competéncia para o julgamento de crimes dolosos
contraavida para o Tribunal do Juri, ndo aos Tribunais de Justica.

Cabe aos jurados a andlise de questbes de mérito
envolvendo estes tipos de infragdes penais, e, somente se presente alguma
das hipéteses de cabimento do art. 593, |11 do Cédigo de Processo Penal,
sera cabivel o recurso de apelacéo.

Dentre os principios congtitucionais, destaca-se,
outrossim, o principio da soberania dos veredictos, segundo o qual as
decisdes proferidas pelos jurados acerca do mérito devem ser respeitadas,
ndo podendo as cortes recursais modifica-las mas, no maximo, anula-las e
cassa-las, submetendo o réu a novo julgamento.

Passo a analisar as teses defensivas:

1) Da ocorréncia de nulidade posterior a pronuncia

A defesa do recorrente quer fazer crer que o
julgamento deve ser nulo em razdo de afronta ao art. 478 do Cédigo de
Processo Penal. Contudo, tem-se que a tese ndo deve prosperar. Explico.

Oart. 478, |, CPP, assm digpde:
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[...]

Trata-se, pois, do chamado 'argumento de autoridade,
consistente na tentativa de as partes tentarem influenciar a deciséo dos
juizes leigos acerca do caso concreto, utilizando-se de decisdes proferidas
por julgadores togados.

Assm, uma vez que isto teria o condao de ferir a
imparcialidade necesséria para se julgar, encontra-se vedado pelo atual
ordenamento juridico.

Ocorre que, ao contrario do que quer fazer crer a
defesa, nem toda mencéo realizada as decisOes anteriores pode ser
considerada como o referido argumento de autoridade, mas somente
aquelas que, de alguma forma sgjam propositalmente utilizadas para
beneficiar ou preudicar o acusado.

Da leitura do dispositivo supracitado, observa-se que
Se encontra vedada, expressamente, a leitura em plenario da "decisdo de
pronincia'e de "decisdes posteriores que julgaram admissivd a
acusacao".

Dito isto, de acordo com precedente do Superior
Tribunal de Justical, ndo ha margem para interpretacGes extensivas, 0
que nos faz inferir que "o fim da le é impedir a leitura da decisdo de
prondncia e das demais manifestacBes do Poder Judiciario em eventual
recurso objetivado a modificar tal decisio, tais como o recurso em sentido
estrito”. Diante desta situagdo, tem-se que 0 entendimento jurisprudencial
€ 0 de que esta vedacéo néo alcanca decisdo referente ao mérito da causa
(por exemplo, ao julgamento efetuado pelo Conselho de Sentenca e o
recurso que, eventualmente, sgja interposto contra 0 mesmo), ja que estas
ndo se confundem com decisdo de admisshilidade da acusacdo que,
repita-se, € o objeto do art. 478, | do CPP.

Ad argumentandum tantum, ainda que mencdo a
decisdo referente ao mérito do processo estivesse abrangida pela vedacao
constante no art. 478, CPP, tem-se que, no caso concreto, conforme se
extrai da ata de julgamento, fls. 401, a defesa insurgiu-se contra
manifestacdo do Parquet nos seguintes termos:

(...)

Em suas razies recursais, por sua vez, a defesa
limitou-se a informar que o Ministério Publico fez mencéo a decisdo do
Tribunal que anulou o julgamento anterior - 0 que demonstraria sua clara
intencdo de convencer o conselho de sentenca atraves de argumentos de
autoridade - porém sem apontar concretamente o prejuizo sofrido.

Dito isto, sabe-se que a smples mencdo a decisdo
anterior ndo tem o conddo de, por s 6, causar a nulidade do julgamento.
E necessério, além disso, que tal sgja utilizado como argumento de
autoridade e que cause pregjuizo ao réu, nao tendo nenhuma dessas duas
circunstancias sido comprovadas nos autos, ja que se sabe que os jurados



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

poderiam ter acesso a todo o contelido do processo,incluindo a decisdo que
anulou o julgamento anterior, razdo pela qual seria necessario que a
defesa demonstrasse que a mencao feita pelo promotor, de alguma forma,
influenciou os jurados e afastou a imparcialidade necessaria para a
realizacéo do julgamento, o que n&o foi feito pelo patrono do réu, uma vez
que este, repita-se, ndo apontou qual o prejuizo concreto sofrido pelo
recorrente.

Em consonancia com este entendimento, vea-se
julgado do Superior Tribunal de Justica:

(...)

Desta feita, por todo o exposto, inexiste nulidade
reconhecida por este e. Tribunal.

2) Da decisdo manifestamente contraria a prova dos
autos

Sobre a dita hipotese recursal, convem frisar que a
apeacdo por decisdo manifestamente contréria a prova dos autos sb deve
ser consderada procedente quando, conforme destaca Edilson Mougenot
Bonfim, "[.--] destituida de qualquer apoio nos elementos probatérios
carreados ao processo, ndo encontrando fundamento em nenhum elemento
de convicgao trazido durante ainstrucéo."3

A defesa pleitela a anulagdo do julgamento, sob o
fundamento deque este se deu de forma manifestamente contraria a prova
dos autos, ja que o delito de homicidio teria sido praticado na modalidade
privilegiada e ndo qualificada.Contudo, tem-se que o pleito ndo merece
conhecimento. Explico:

In casu, da andlise dos autos, extrai-se que foi
realizada sessdo de julgamento no dia 16/12/2005 (fls. 181), momento em
gue o juri reconheceu que O recorrente praticou o ddito de homicidio
privilegiado, pois agiu impelido por motivo de relevante valor moral e sob
o dominio de violenta emocéo, logo em seguida a injusta provocacao da
vitima.

Ato continuo, o Parquet interpds recurso, alegando que
o aludido julgamento mostrou-se manifestamente contrario a prova dos
autos, pleiteando assm sua anulacdo para que uma nova sessdo do juri
fosserealizada.

Em 18/06/2008, esta e. Corte deu provimento ao apelo
supramencionado, reconhecendo que o julgamento foi feito de maneira
contraria a prova dos autos e determinando, consequentemente, a
realizacéo de novo julgamento pelo conselho de sentenca.

Desta forma, em 21/11/2012, o réu foi novamente
julgado, tendo o juri reconhecido que o mesmo praticara ddito de
homicidio qualificado por motivo torpe e mediante recurso que
impossibilitou a defesa da vitima.(fls. 394/395).

Diante do novo resultado, foi interposta apelacéo pela
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defesa, na propria sessio de julgamento, alegando, dentre outras coisas,
julgamento manifestamente contrério a prova dos autos. (art. 593, 111, 'd'
do CPP).

Pois bem. O art. 593, § 30 do Cdédigo de Processo
Penal assim dispoe:

(...)

Vé-se, portanto, que sO é admissivel a interposicdo de
apelacdo com fundamento no art. 593, 111, 'd' uma Unica vez, independente
de quem tenha protocolado o recurso primeiro.

Desta forma, havendo vedacdo legal a analise de
apelacdo interposta pelo mesmo motivo da anterior quando se estiver
diante da hiptese em comento, invidvel se mostra analisar o pleito de
anulacéo do julgamento em virtude deste ter sdo proferido supostamente
de forma contraria a prova dos autos, ndo se podendo conhecer do recurso
neste ponto.

Como se observa, a Corte local consignou que a
simples mencéo a decisio anterior ndo tem o conddo de, por S SO, causar
a nulidade do julgamento. E necessario, além disso, que tal sgja utilizado
como argumento de autoridade e que cause pregjuizo ao réu (...).

Da mesma forma que o Tribunal a quo, entende esta Corte de
Justica que a mera mencéo ou mesmo a leitura a decisio anterior ndo implica,
obrigatoriamente, a nulidade do julgamento, até mesmo pelo fato de os jurados
possuirem ampl 0 acesso aos autos.

Assm, somente fica configurada a ofensa ao art. 478, |, do
Cadigo de Processo Penal se as referéncias forem feitas como argumento de
autoridade que beneficie ou prejudique 0 acusado, o que n&o ficou demonstrado
no caso dos autos e cuja andlise seria vedada, na medida em que tal afericdo
transbordaria os limites do recurso especial, exigindo reexame do conjunto
fatico-probatdrio dos autos e esbarrando, por conseguinte, no 6bice da s. 7/STJ.
Neste sentido: REsp 1598779/DF, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 01/09/2016 e AgRg no REsp
1313600/SP, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 13/05/2016 .

Né&o demonstrado prejuizo advindo da referida leitura, ndo ha que
ser declarada nulidade.

No que pertine a alegacéo de que a qualificadora esta divorciada
da prova dos autos, consignou o Tribunal a quo que (...) havendo vedacéo legal
a andlise de apelacéo interposta pelo mesmo motivo da anterior quando se
estiver diante da hipotese em comento, inviavel se mostra analisar o pleito de
anulacdo do julgamento em virtude deste ter sSdo proferido supostamente de
forma contréria a prova dos autos, ndo se podendo conhecer do recurso neste
ponto.

O entendimento do acdrddo combatido harmoniza-se com a
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jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual ndo se declara a nulidade
do segundo julgamento pelo tribunal do jari ao argumento de que a condenacgéo
Seria contraria as provas dos autos, uma vez que a norma processual penal (art.
593, § 3° do CPP) veda expressamente a interposicdo de segunda apelacéo
contra o veredicto do Consalho de Sentenca na hipétese em que o julgamento
anterior tiver sdo anulado por idéntico fundamento. Nesse entendimento,
confira-se:
PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO. SEGUNDA
APELACAO. RECURD DA DEFESA E POSTERIOR RECURSO
MINISTERIAL. DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS
SUBMISSAO A NOVO JURI. NULIDADE. VEDACAO DO ART. 593, § 3°,
DO CPP. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFICIO. [...] 2. O Cddigo de Processo Penal prevé no art. 593, § 39,
vedacdo expressa da admissdo de nova apelacdo contra o veredicto
popular, se por idéntico fundamento promoveu-se a anulagcdo de
julgamento anterior, de modo a se evitar a prorrogacao infindavel do
litigio, pela reiterada interposicdo de recurso . 3. Ainda que diversas as
teses alegadas, fundando-se ambas as apelagbes na mesma alinea -
decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos (art. 593,
l11, d, do CPP) - 0 segundo recurso encontra Obice no art. 593, 8§ 3°, do
CPP, o qual ndo pode ser flexibilizado pelo Tribunal de origem. 4. Habeas
corpus ndo conhecido, ordem concedida de oficio para declarar a nulidade
da decisdo que deu provimento a segunda apelacdo, submetendo o
paciente, por duas vezes, a novo julgamento perante o Tribunal do Juri
por entender gque a decisdo dos jurados foi manifestamente contraria a
prova dos autos. (HC 109.777/P1, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 16/11/2015)
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE. TRIBUNAL DO JURI.
INTERPOSICAO DE SEGUNDA APELACAO COM FUNDAMENTO NO
ART. 593, INCISO 1lI, D, DO CPP. VEDACAO DO ART. 593, § 3°, DO
MESVIO DIPLOMA LEGAL. INOCORRENCIA. DECISAO DESTA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICA QUE SUBMETEU O PACIENTE A
NOVO JULGAMENTO POR NULIDADE NA QUES TACAO. PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE. INEXISTENCIA DA PRIMEIRA APELACAO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. [..] Ill - Dessume-se dos autos
que o paciente foi condenado a pena de 13 (treze) anos de reclusdo, em
regime inicial fechado, pelo Tribunal do Juri, tendo em vista prética do
crime previsto no art. 121, 8 2° incisos Il e IV, do Cddigo Penal.
Irresignada, a defesa interpds apelacéo, com fulcro no art. 593, inciso I,
d, do Cédigo de Processo Penal, sendo o recurso desprovido. IV - Ainda
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inconformada, a defesa impetrou 0 HC n. 16.865/PE perante esta Corte
Quperior de Justica, oportunidade em que a Quinta Turma, sob minha
relatoria, concedeu a ordem de habeas corpus para anular o julgamento
realizado pelo Tribunal do Jari por auséncia de quesitacdo de tese
defensiva. V - Sobrevindo novo julgamento, os jurados desclassificaram o
crime para homicidio culposo. Irresignado, o Ministério Publico interpds
apelacdo comfulcro no art. 593, inciso 111, d, sendo o recurso provido para
determinar fosse o0 paciente novamente submetido a julgamento perante o
Tribunal do Juri. VI - Alega o impetrante, pois, violacdo a parte final do §
3°, do art. 593, do CPP, uma vez que foram interpostas duas apelagdes
com fundamento no art. 593, inciso |11, d, do mesmo diploma legal. VII -
Ocorre que esta Corte, ao julgar o HC n. 16.865/PE, de minha relatoria, e
determinar fosse 0 paciente submetido a novo julgamento, fulminou todos
0S atos posteriores aquela assentada, entre os quais se inclui a primeira
apelacdo defensiva interposta com base na alinea d, do inciso 11, do art.
593, do CPP, nédo havendo se falar em reiteracao de apelacéo pelo mesmo
fundamento, inexistindo violagcdo a parte final do 8§ 3° do mencionado
artigo dele. VIII - Com efeito, nostermos do 8§ 1°, do art. 573, do CPP, "a
nulidade de um ato, uma vez declarada, causara a dos atos que dele
diretamente dependam ou sgjam consequéncia’. Habeas corpus ndo
conhecido. (HC 306.764/PE, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe 28/06/2016) HABEAS CORPUS
IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO RECURSD CABIVEL.
UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
VIOLAGCAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. 1. A via
eleita revela-se inadequada para a insurgéncia contra o ato apontado
como coator, pois o ordenamento juridico prevé recurso especifico para
tal fim, circunstancia que impede o0 seu formal conhecimento. Precedentes.
2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado para a verificagdo da
eventual possbilidade de atuacéo ex officio, nos termos do artigo 654, 8§
2°, do Cédigo de Processo Penal.

HOMICIDIO  QUALIFICADO. CONDENACAO.
ANULACAO DO PRIMEIRO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO
JURI. IMPOSSBILIDADE DE PRODUCAO DE NOVAS PROVAS
SUBMISSAO DO MESMO CONJUNTO PROBATORIO AO SEGUNDO
CONSELHO DE SENTENCA. COACAO ILEGAL INEXISTENTE. 1.
Quando o Tribunal da provimento ao apelo das partes para determinar a
realizacdo de um novo julgamento pelo fato de o primeiro veredicto ter
sido considerado manifestamente contrario a prova dos autos, ndo ha
inovagdo no conjunto probatdrio que seréa levado ao conhecimento do
novo Consaelho de Sentencga, sob pena de se desvirtuar a regra recursal
prevista no artigo 593, inciso 111, alinea " d", do Cadigo de Processo Penal,
mormente em razao da norma contida na parte final do 8§ 3° do referido
dispositivo, que impede a segunda apelacdo motivada na alegacédo em
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analise. 2. No caso dos autos, ndo hé que se falar em necessidade de nova
prova para a condenacdo do paciente em razio de a primeira haver sdo
consderada manifestamente contraria aos elementos de convicgdo
contidos nos autos, uma vez que, como Visto, 0 segundo julgamento do réu
e feito com base no conjunto probatorio ja existente no processo.
VEREDICTO QUE NAO ENCONTRA AMPARO NOS ELEMENTOS DE
CONVICCAO PRODUZIDOS NOS AUTOS NECESSDADE DE
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSBILIDADE NA VIA ELEITA. E inviavel, por parte desde
Sodalicio, avaliar se ndo haveria elementos de convicgao suficientes para
amparar a conclusdo de que 0 acusado teria participado do crime de
homicidio em aprego, pois seria hecessario aprofundado revolvimento de
matéria fatico-probatoria, providéncia que é vedada na via deita
Precedentes. ANULACAO DO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO
JUR. IMPOSSBILIDADE DE SEGUNDA APELACAO COM
FUNDAMENTO NO VEREDICTO MANIFESTAMENTE CONTRARIO A
PROVA DOS AUTOS. INTELIGENCIA DO § 3° DO ARTIGO 593 DO
CODIGO DE PROCESD PENAL. ILEGALIDADE NAO
CONFIGURADA. 1. E impossivel a anulagdo do segundo julgamento do
paciente pelo Tribunal do Jari sob o argumento de que sua condenacéo
nao encontraria amparo nas provas dos autos, uma vez que o 8§ 3° do
artigo 593 do Codigo de Processo Penal veda expressamente a
interposicao de nova apelacao contra o veredicto dos jurados quando o
julgamento anterior foi anulado por idéntico fundamento, exatamente
como ha espécie. Precedentes. 2. Habeas corpus ndo conhecido. (HC
357.080/P, Rd. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em
13/09/2016, DJe 20/09/2016)

No ponto, impde-se a incidéncia da Simula 83/STJ, por estar o

acordao em consonancia com a orientacao desta Corte Superior.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publigue-se. Intimem-se.

Quanto a aegacdo de violacdo ao principio da colegididade em razéo do julgamento
monocratico do recurso, encontra previsio no RISTJ, nos arts. 34, XVIII, b, e 255, quando a
pretensdo recursad esbarrar em Smula ou entendimento jurisprudencid predominante. Além
disso, néo ofende ao principio da colegididade a decisdo do agravo em recurso epecia de
forma monocrdtica, peo rdator, tendo em vida a posshilidade de submissfo do tema ao
orgéo colegiado, mediante a interposicéo de agravo regimental, como no caso (AgRg no HC
348.179/MS, Rd. Minigro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 16/02/2017,
DJe 24/02/2017).

No mas, conforme consignado na decisfo atacada, a nulidade por violacdo ao art.
478, 1, do Codigo de Processo Pend exige que as referéncias sgjam feitas como argumento de
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autoridade que bendficie ou prgudique o acusado, o0 que néo ficou demonstrado no caso dos
autos e cuja andise seria vedada, na medida em que td aferico transbordaria os limites do
recurso especia, exigindo reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos e esbarrando, por
conseguinte, no Gbice da Smula 7/STJ. Neste sentido: REsp 1598779/DF, Rd. Minigro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 01/09/2016 e
AgRg no REsp 1313600/SP, Rd. Minigtro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 13/05/2016.

Devidamente assentado, ainda, que (...) ndo se declara a nulidade do segundo
julgamento pelo tribunal do juri ao argumento de que a condenacdo seria contraria as
provas dos autos, uma vez que a norma processual penal (art. 593, § 3°, do CPP) veda
expressamente a interposicdo de segunda apelacdo contra o veredicto do Conselho de
Sentenca na hipdtese em que o julgamento anterior tiver sdo anulado por idéntico
fundamento.

Concluo, portanto, que o0 agravante ndo trouxe dementos suficientes para infirmar a
decisdo impugnada, que, de fato, goresentou a solugdo que mehor espelha a orientagéo
jurisprudencia do Superior Tribund de Justica.

Assim, nenhuma censura merece 0 decisorio agravado, que deve ser mantido pelos
Seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimental
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



