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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.674.746 - SP (2017/0129093-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : FERNANDO OLIVEIRA ALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA. TERCEIRA ETAPA. EXASPERACAO ACIMA DO
MINIMO LEGAL COM BASE APENAS NO NUMERO DE
QUALIFICADORAS. VEDACAO. SUMULA 443/STJ.

1. Este Superior Tribuna de Justica pacificou sua jurisprudéncia no sentido de
gue naterceira etapa da fixagdo da pena no crime de roubo circunstanciado, a
exasperacdo da pena acima do minimo lega de 1/3 (um terco) requisita devida
fundamentacéo, fazendo-se expressa referéncia a circunstancias concretas do
ddito que judtifiquem um acréscimo mais expressivo, ndo bastando, para tanto,
a smples mencgéo ao nimero de majorantes. Simula n.® 443 desta Corte.

2. Agravo improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
acordam os Minisiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Rels Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 24 de abril de 2018(Data do julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.674.746 - SP (2017/0129093-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : FERNANDO OLIVEIRA ALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimental interposto pedo Minigtério PUblico Federal
contra decisdo de minha lavra, na parte em que deu provimento ao recurso do agravado para
reduzir 0 acréscimo pelas majorantes do § 2° do art. 157 para o minimo legd de 1/3, ante a
incidéncia do enunciado n° 443 da Simula deste Superior Tribuna de Justica:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a mera indicacdo do niUmero de majorantes."”

Alega o0 agravante que, no presente caso, além das mgjorantes recorrentes de
emprego de arma de fogo e concurso de pessoas, incide também a majorante da restricéo a
liberdade das vitimas, havendo gravidade concreta do roubo que justifica a exasperacdo aém
do minimo legd de 1/3.

Sustenta, assm, que a fundamentacdo existe, ndo sendo o caso de aplicacéo
da Simula 443, aduzindo, nesse passo, que "A matemdatica € o que menos importa para 0s
Tribunais de Justica, preocupados com a gravidade de certos roubos, especialmente aqueles
em gue, como Nno caso concreto, ha concurso de agentes, emprego de arma de fogo e, pior,
restricdo de liberdade das vitimas"

Afirma, ainda, que "€ preciso dar exame a matéria segundo a razoabilidade
condituciond, ou sga, segundo a concepcdo do devido processo legd em sua acepcao
substantiva (art. 5°, inciso LIV, da Congtituicéo Federd)."

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.674.746 - SP (2017/0129093-8)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA. TERCEIRA ETAPA. EXASPERAQAO ACIMA DO
MINIMO LEGAL COM BASE APENAS NO NUMERO DE
QUALIFICADORAS. VEDAGAO. SUMULA 443/STJ.

1. Este Superior Tribuna de Justica pacificou sua jurisprudéncia no sentido de
gue naterceira etapa da fixacdo da pena no crime de roubo circunstanciado, a
exasperacdo da pena acima do minimo lega de 1/3 (um terco) requisita devida
fundamentacdo, fazendo-se expressa referéncia a circunsténcias concretas do
deito que justifiquem um acréscimo mais expressivo, ndo bastando, para tanto,
a smples mencéo ao nimero de majorantes. Simula n.’ 443 desta Corte.

2. Agravo improvido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Este Superior Tribunad de Justica pacificou sua jurisprudéncia no sentido de
gue na terceira etapa da fixagdo da pena no crime de roubo circunstanciado, a exasperagao
da pena acima do minimo legd de 1/3 (um tergo) requisita devida fundamentacéo, fazendo-se
expressa referéncia a circunstancias concretas do ddito que justifiquem um acréscimo mais
expressivo, ndo bastando, para tanto, a Smples mencdo ao nimero de majorantes.

N&o € outro o teor do enunciado n° 443 da Simula deste Superior Tribund de
Justica

"O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo

circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperagado a mera indicacdo do niUmero de majorantes."

Assm, é possive que 0 acréscimo permaneca no minimo legd, ainda que
estejam presentes duas ou mais qudificadoras, caso inexistam circunstancias féticas no caso
concreto que judtifiquem uma exasperagdo maior e, por outro lado, € também possivel que a
exasperacdo se dé acima do minimo lega, mesmo diante de apenas uma qudificadora, se as
suas circunstancias denotarem especial gravidade que legitime uma reprimenda mais severa.

Com efeito, a presenca de duas ou mais qualificadoras no crime de roubo néo
€ causa obrigatéria de mgoracéo da punicdo em percentual acima do minimo previsto, a
menos que o Magistrado, no caso concreto, aponte a existéncia de circunstancias que
indiquem a necessidade da exasperacao.

E dizer: a consideragdo quaitativa das causas especiais de aumento de pena
atende ao principio da individudizacdo da pena enquanto a consideracdo meramente
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guantitativa decorre, em Ultima andise, de smples e pura responsabilidade pend objetiva
A propésto do tema, confiram-se os bem langados fundamentos do ilustre
Ministro Hamilton Carvahido no julgamento do HC rn° 24.589/RJ:

A fundamentac&o das decisdes do Poder Judiciério, ta como resulta da
letra do inciso IX do artigo 93 da Congtituicdo da Republica, é condicdo
absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto da sua eficécia,
substanciando-se na definicdo suficiente dos fatos e do direito que a
sustentam, de modo a certificar a realizagdo da hipétese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.

Ao estabelecer 0 aumento de pena no roubo, deve o juiz considerar,
ndo, a gravidade abstrata do delito, como sbi acontecer quando se faz caso
apenas quantitativamente das causas especiais, mas, sim, a sua gravidade
concreta, para, desse modo, fixar 0 quantum de pena, na extensdo do
aumento, que vai de um minimo a um maximo (Cédigo Penal, artigo 157,
paragrafo 2°).

A considerac8o sO quantitativa das causas especiais de aumento de
pena, submetidas a regime alternativo, é expressdo, em Ultima andise, da
responsabilidade pena objetiva, enquanto a qualitativa € prépria do direito
pena da culpa e atende aos imperativos da individudizacdo da pena,
permitindo, ad exemplum, que uma Unica causa especial de aumento
dternativa possa conduzir o quantum de pena para dém do minimo lega
do aumento, que, em contrapartida, pode ser insuperavel, diante do caso
concreto, mesmo em se caracterizando mais de uma causa especia de
aumento dessa espécie.

Averbe-se que tais espécies de aumento de pena sdo préprias da Ultima
fase do célculo da pena, a luz do disposto no artigo 68, caput, do Cédigo
Pend:

"A penabase sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste
Cadigo; em seguida sero consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes; por ultimo, as causas de diminui¢do e de aumento."

Ademais, sem que hga dissidio qualquer, é segura, no direito pend
vigente, excluida a hip6tese da ainea "d' do paragrafo 2° do artigo 33 do
Codigo Penal, a inexisténecia de relacdo necessé&ria entre a quantidade da
pena prisond e o regime inicid do seu cumprimento, restando, ao
contrario, bem estabelecido que a pena-base prisona e o seu regime inicid,
presididos, embora pela mesma norma, inserta no artigo 59 do Cddigo
Penal (circunstancias judiciais), devem ser estabelecidos distinta e
fundamentadamente.

Dai porque, afora casos excepcionais de caracterizadas ilegdidades ou
abuso de poder, fazem-se estranhos ao a&mbito estreito e, pois, ao
cabimento do habeas corpus, os pedidos de modificacdo ou de reexame do
juizo de individudizacdo da sangdo penal, na sua quantidade e no
estabelecimento do regime inicid do cumprimento da pena de prisdo,
enquanto requisitam a andlise aprofundada dos elementos dos autos,
referentes ao fato criminoso, as suas circunstancias, as suas
conseqgiiéncias, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade e aos
motivos do agente, bem como ao comportamento da vitima.

In casu, o juiz, a0 aplicar a regra do pardgrafo 2° do artigo 157 do
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Cadigo Penal, limitou-se a fazer consideracdo sd quantitativa das causas
especiais de aumento de pena, elevando a pena base da metade, maximo
legal do aumento.

Ha pois, nulidade a gravar o estabelecimento da pena prisona do
paciente, sanavel na sede do habeas corpus, pela reducdo do aumento ao
minimo legdl.

No mesmo sentido, colhem-se reiterados precedentes das duas Turmas que
integram a Terceira Secéo, dos quais extraio 0s seguintes:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. SENTENCA. DOSIMETRIA. AUMENTO NA
TERCEIRA ETAPA EM 3/8 EM RAZAO, APENAS, DA QUANTIDADE
DE MAJORANTES (EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE
AGENTES). FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. MANUTENQAO DA
DECISAO EM QUE SE CONCEDEU PARCIALMENTE A ORDEM.

1. Deve ser mantida a decisdo monocrética em que se concede
parcialmente a ordem impetrada, para reduzir o percentual de aumento a
1/3, em raz8o das majorantes do crime de roubo (emprego de arma e
concurso de agentes), quando evidenciado que, embora possivel, as
insténcias ordindrias se limitaram a fixar o percentual de 3/8, com
fundamento, apenas, na quantidade de majorantes, em total dissondncia ao
enunciado n. 443 da Simula deste Superior Tribunal.

2. N&o tendo as instancias originarias se referido, de forma concreta, as
circunstancias em que o crime foi praticado, ndo cabe a este Superior
Tribunal, em acdo exclusiva da defesa, acrescentar estes argumentos, no
intuito de manter 0 aumento na terceira etapa em 3/8.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 292.293/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 12/03/2018)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. ROUBO TRIPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. EXTORSAO. CORRUPCAO DE MENORES.
DOSIMETRIA. PRESENCA DE TRES CAUSAS DE AUMENTO.
MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
MOTIVACAO CONCRETA. OFENSA A SUMULA 443/STJ. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

(...)

3. O Magistrado de 1° grau e o Colegiado de origem, ao reconhecerem
a incidéncia das causas de aumento do concurso de agentes, do emprego
de arma e darestri¢do a liberdade da vitima, aplicaram, respectivamente, as
fracBes de 2/3 e 5/12 para indevidamente exasperar as penas tdo somente
em razdo das trés causas de aumento reconhecidas, sem apoio em
elementos concretos do delito, o que ndo permite a imposicao de fracdo de
aumento superior a 1/3, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal.
Ofensa ao disposto na Simula 443 desta Corte.

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir a
reprimenda referente ao delito de roubo circunstanciado a5 anos e 4 meses
de reclusdo, dém de 13 dias-multa.

(HC 402.302/SP, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
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julgado em 22/08/2017, DJe 30/08/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. DOSIMETRIA. TERCEIRA FASE. FRACAO DE
AUMENTO. CAUSAS DE AUMENTO. SUMULA N. 443 DO STJ.
VIOLACAO. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA. MODO
FECHADO JUSTIFICADO PELA GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E necesséria a indicagdo de outras circunstancias concretas que
digam respeito as proprias majorantes e que evidenciem a maior
desaprovacdo da conduta (nUmero de agentes superior a0 necessario para
configurar 0 concurso, restri¢céo da liberdade da vitima por longo periodo,
emprego de arma de grosso calibre, ocorréncia de disparo etc.), para
justificar o percentual de aumento na terceira fase da dosimetria, o que néo
ocorreu no caso dos autos.

2. Tanto o Juizo de primeiro grau quanto o Tribuna a quo motivaram o
acréscimo em 3/8 unicamente no nimero de causas de aumento de pena
verificadas na espécie, sem mencionar nenhum elemento dos autos que
evidenciasse amaior reprovabilidade da conduta perpetrada pelos acusados,
a judtificar a escolha de fracdo superior a minima prevista. Violacdo da
Simulan. 443 do STJ.

3. A menc¢do a gravidade abstrata do delito - cometido em concurso de
agentes e com emprego de arma de fogo - ndo é suficiente para justificar a
fixac&o de regime inicid mais gravoso para 0 cumprimento da pena.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgInt no HC 390.855/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe 11/05/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA. TERCEIRA FASE.
EXASPERACAO DA PENA EM PATAMAR SUPERIOR AO MINIMO
LEGAL SEM FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. SUMULA N. 443 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. PENA APLICADA
INFERIOR A 8 ANOS. REGIME INICIAL FECHADO. REINCIDENCIA.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida segundo orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federa - STF e do préprio Superior Tribunal de Justica
- STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicid, razodvel a
andlise do feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento
ilegdl.

2. O STJ consagrou entendimento de que o recrudescimento da pena
na terceira fase da dosimetria alusva ao ddito de roubo maorado, em
fracBo mais elevada que 1/3 (um terco), demanda fundamentacdo concreta,
ndo se afigurando idénea a simples mencdo a0 nimero de majorantes.
Nesse diapasdo, a Simula n. 443 desta Corte.

In casu, as insténcias ordinérias, na terceira fase da dosimetria da pena
cominada ao paciente, limitaram-se a assindar que, constatadas trés
circunstancias - emprego de arma, concurso de agentes e restricdo de
liberdade da vitima -, cabivel a magjoragdo no patamar de 5/12, fragdo
superior @ minimo lega previsto no § 2° do art. 157 do Codigo Pena - CP,
que é de 1/3 (um terco).
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(HC 353.211/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 02/09/2016)

No presente caso, a0 que se tem dos autos, verificase que o acordao
recorrido exasperou a pena em 5/12 pela incidéncia das majorantes a Ssmples consideracéo de
que

Terceira fase: Em razéo da incidéncia de trés causas de aumento
(concurso de pessoas, emprego de arma de fogo e restricdo da liberdade
das vitimas), as penas devem ser exasperadas em 5/12, como pretendido
nas razbes de recurso, e ndo 1/3 como operado em primeira insténcia, o
que resulta em 10 anos, 02 meses e 12 dias de reclusdo, mais pagamento
de 25 dias-multa, no valor unitario minimo.

Correta a exasperagdo das penas na fragdo de 5/12, em decorréncia da
comprovagdo de trés causas de aumento, porquanto essa solugdo atende ao
principio da individualizagdo da pena, ndo havendo como se sustentar a
incidéncia do minimo dé 1/3 estando presente uma, duas, trés ou mais
causas de aumento.

Evidente que a exasperacdo da pena deve guardar proporcionalidade
com o0 nimero de causas de aumento, porguanto representar maior
vulnerabilidade do patriménio e maior censurabilidade da conduta.

Isso porque, em se tratando de roubo em que se fazem presentes trés
causas de aumento, é inadmissivel que o juiz deixe de valorar duas delas,
pois Ihe é defeso observar parcidmente alei. (fl. 343).

Veificase, pois, que inexiste fundamento qualquer para dém das proprias
causas de exasperacdo da pena peo roubo maorado que judtifique a fixacdo de percentua
superior a0 minimo legd estabelecido no paragrafo 2° do artigo 157 do Cadigo Penal.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0129093-8 REsp 1.674.746 | SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00017040520158260590 17040520158260590 2262015 412015
EM MESA JULGADO: 24/04/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . FERNANDO OLIVEIRA ALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : FERNANDO OLIVEIRA ALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



