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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.949 - BA (2017/0103094-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : ELIAS DOS SANTOS OLIVEIRA (PRESO)

RECORRENTE : CLAUDIO DE JESUS SOARES

RECORRENTE : ROSIMAR SANTOS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA.
REDUCAO DA PENA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO DA APELAGAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E NAO PROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
1. A questdo atinente a reducdo da pena imposta aos réus nao foi
examinada pelo Tribunal a quo, de modo que sua andise diretamente
por esta Corte Superior acarretaria indevida supressdo de instancia.

2. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a
paz publicas — e com a presuncéo de ndo culpabilidade, é necessario
gue a decretacdo e a manutencao da prisdo cautelar se revistam de
caréter excepciona e provisorio. A par disso, a deciso judicia deve
ser suficientemente motivada, mediante andlise da concreta
necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | ell, c/c o art. 312,
ambos do Caédigo de Processo Penal.

3. Ao prolatar a sentenca condenatéria, 0 Juizo de primeiro grau
demonstrou o fundado risco de reiteracdo delitiva, porquanto os réus,
aém de registrarem passagens criminais anteriores, possuem
condenacbes definitivas em seu desfavor, elemento idéneo, nos
termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para
motivar a prisdo preventiva.

4. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacao processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptorios, de modo que eventual demora no julgamento
do recurso de apelagdo deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

5. A sentenca condenatoria foi proferida em 29/9/2016 e os autos da
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acdo penal objeto deste writ ainda ndo foram sequer encaminhados a
segunda instancia, cerca de um ano e sete meses depois da prolacéo
do decreto condenatorio.

6. Ndo estd evidenciada, na espécie, complexidade que justifique
tamanha letargia processual, pois foram juntadas apenas duas
peticoes de interposicdo de recurso, recebidas em 4/11/2016 e
31/1/2017, respectivamente, e ndo ha motivo aparente para a
intimagdo do 6rgdo acusatorio mais de um ano depois do segundo ato
decisorio agora mencionado.

7. Releva destacar que a agdo pena objeto deste recurso foi iniciada
em 2011, com a prisdo temporéria dos acusados, e em 2014 o Juizo
singular reconheceu 0 excesso de prazo para o encerramento do feito.
8. Em decorréncia de td feito, os réus ja ficaram cerca de cinco anos
cautelarmente privados de sua liberdade, o que corresponde a quase
totalidade da pena a eles imposta— 6 anos e 6 meses de recluséo.

9. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao provido.
Ordem concedida de oficio para, reconhecido 0 excesso irrazodvel do
prazo para julgamento da apelacdo, assegurar aos réus o direito de
responder a agéo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacéo da custédia cautelar caso efetivamente demonstrada
a superveniéncia de fatos novos que indiquem a sua necessidade,
sem prejuizo de fixagd de medida cautelar aternativa, nos termos
do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma,  por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nesta parte, negar-lhe provimento, mas conceder
ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.949 - BA (2017/0103094-3)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : ELIAS DOS SANTOS OLIVEIRA (PRESO)
RECORRENTE : CLAUDIO DE JESUS SOARES

RECORRENTE : ROSIMAR SANTOS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ELIAS DOS SANTOS OLIVEIRA, CLAUDIO DE JESUS
SOARES e ROSIMAR SANTOS DE OLIVEIRA, recorrentes neste recurso
em habeas corpus, estariam sofrendo coacéo ilegd em decorréncia de acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia, que denegou o HC
n. 0001368-39.2017.8.05.0000.

Consta dos autos que os recorrentes foram condenados a pena
de 6 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, mais multa, pela
prética do crime previsto no art. 35 daLe n. 11.343/2006.

Os recorrentes alegam, em sintese: a) aumento exacerbado da
pena-base; b) possbilidade de incidéncia da minorante prevista no 8 4° do art.
33 da Le n. 11.343/2006; c) auséncia de redlizacdo da detragdo; d)
manutencdo da custodia preventiva com fundamento, tdo somente, em
processos penais em andamento.

Requerem, liminarmente, possam aguardar em liberdade o
julgamento fina deste recurso. No mérito, pugnam pela reducéo da reprimenda
e pela revogacao da segregacao preventiva.

Indeferida a liminar (fls. 143-146) e prestadas as informacoes
(fls. 155-174), o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento
do recurso (fls. 177-183).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.949 - BA (2017/0103094-3)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA.
REDUCAO DA PENA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO DA APELAGAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E NAO PROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
1. A questdo atinente a reducdo da pena imposta aos réus nao foi
examinada pelo Tribunal a quo, de modo que sua andlise diretamente
por esta Corte Superior acarretaria indevida supressdo de instancia.

2. Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a
paz publicas — e com a presuncdo de ndo culpabilidade, é necessério
gue a decretacdo e a manutencao da prisdo cautelar se revistam de
caréter excepciona e provisorio. A par disso, a decisdo judicia deve
ser suficientemente motivada, mediante andliss da concreta
necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | ell, c/c o art. 312,
ambos do Cdédigo de Processo Penal.

3. Ao prolatar a sentenca condenatéria, 0 Juizo de primeiro grau
demonstrou o fundado risco de reiteracéo delitiva, porquanto os réus,
aém de registrarem passagens criminais anteriores, possuem
condenacbes definitivas em seu desfavor, elemento idéneo, nos
termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para
motivar a prisdo preventiva.

4. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacao processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptoérios, de modo que eventual demora no julgamento
do recurso de apelagdo deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

5. A sentenca condenatoria foi proferida em 29/9/2016 e os autos da
acdo penal objeto deste writ ainda ndo foram sequer encaminhados a
segunda instancia, cerca de um ano e sete meses depois da prolacéo
do decreto condenatorio.

6. Ndo esta evidenciada, na espécie, complexidade que justifique
tamanha letargia processual, pois foram juntadas apenas duas
peticoes de interposicdo de recurso, recebidas em 4/11/2016 e
31/1/2017, respectivamente, e ndo ha motivo aparente para a
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intimacdo do 6rgdo acusatorio mais de um ano depois do segundo ato
decisorio agora mencionado.

7. Releva destacar que a agéo penal objeto deste recurso foi iniciada
em 2011, com a prisdo temporaria dos acusados, e em 2014 o Juizo
singular reconheceu o excesso de prazo para o encerramento do feito.
8. Em decorréncia de td feito, os réus ja ficaram cerca de cinco anos
cautelarmente privados de sua liberdade, o que corresponde a quase
totalidade da pena a eles imposta — 6 anos e 6 meses de reclusio.

9. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.
Ordem concedida de oficio para, reconhecido o excesso irrazoavel do
prazo para julgamento da apelacdo, assegurar aos réus o direito de
responder a acdo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacéo da custédia cautelar caso efetivamente demonstrada
a superveniéncia de fatos novos que indiquem a sua necessidade,
sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar aternativa, nos termos
do art. 319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

Extrai-se dos autos que 0s ora recorrentes tiveram sua priséo
temporaria decretada em 23/2/2011, posteriormente convertida em custédia
preventiva, pela suposta prética dos crimes de trafico de drogas e associagéo
para o tréfico. Em 27/6/2014, o Juizo singular concedeu liberdade provisoria
aos acusados, diante do excesso de prazo para 0 encerramento da
instrucao.

Com a prolacdo de sentenca condenatéria, em 29/9/2016, foi
novamente decretada a prisdo cautelar dos réus. Deixo de transcrever a
motivacdo registrada para cada um dos réus por ser idéntica, com 0 seguinte
teor (fl. 51, grife):

Como se Vé, o réu fa condenado a pena privativa de liberdade ndo
subdtituida. A prova produzida nos autos demondra que € pessoa
contumaz na pratica de delitos, ja tendo sdo condenado por
outros crimes, exisindo varias aces penais em curso contra
ele, o que indica habitualidade criminosa, per sonalidade voltada
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para a pratica dditiva e, portanto, conduta que coloca em risco a
ordem publica, a evidenciar a presenca do periculum libertatis.
Destaco que, na hipitese vertente, as medidas cautdares dternativas a
prisdo néo se revdam suficientes para o acautdamento do meio socid
e da propria credibilidade da Justica, sendo necessaria a priséo
cautelar, para evitar-se a reiteracéo dditiva, conforme autorizam os
atigos 282, | e 312 do CPP.

Por outro lado, assndo que os pressupostos da priséo preventiva,
autoria e materididade, encontram-se devidamente andisados na
fundamentaco desta sentenca, sendo despiciendo repeti-los.

Assim sendo, determino o recolhimento do réu a prisio e nego-lhe o
direito de recorrer em liberdade.

Irresignada, a defesa impetrou prévio habeas corpus perante a
Corte estadual, que denegou a ordem.

Em consulta & pagina eletronica do Tribunal de origem, o
gabinete obteve acesso ao extrato de movimentagédo da acéo penal objeto deste
recurso. A partir da prolagéo da sentenca, destaco 0s seguintes registros.

29/9/2016 Julgedo procedente em parte o pedido

4/10/2016 Expedida carta precatéria

11/10/2016 Publicacdo da sentenca

25/10/2016 Intimacéo da Defensoria Pdblica

19/11/2016 Juntada de apdacdo dos réus Claudio de Jesus Soares,
Rosgmar Santos de Olivera, Elias Santos de Jesus e Péricles Eduardo
Meo Guimarées, por intermédio da Defensoria Plblica

4/11/2016 Recebimento do recurso

31/1/2017 Juntada de recurso oferecido por advogado congituido
(sem indicacéo do gpdante)

31/1/2017 Recebimento do recurso

3/3/2017 Expedida guia de execucdo provisiria

23/2/2018 Juntada de documentos

28/2/2018 Remessa dos autos ao Minigério Pdblico

6/4/2018 Juntada de documento

6/4/2018 Expedido mandado

11/4/2018 Expedido mandado

Sem registros posteriores

Feito esse registro, passo ao exame das teses defensivas.
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Il1. Reducéo da pena

Como ja destaquel ao indeferir a liminar, a matéria ndo foi
examinada pelo Tribunal a quo, de modo que sua analise diretamente por esta
Corte Superior acarretariaindevida supressao de instancia.

Desse modo, nao conheco do pedido.

I11. Decretacéo da prisdo preventiva na sentenca

Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz publicas
— e com a presuncéo de ndo culpabilidade, € necessario que a decretacdo e a
manutencdo da prisdo cautelar se revistam de cardter excepciona e provisorio.
A pa disso, a decisdo judicial deve ser suficientemente motivada,
mediante analise da concreta necessidade da cautela, nos termos do art.
282, 1 ell, c/c o art. 312, ambos do Cédigo de Processo Penal.

Apoiado nessas premissas, constato que sao suficientes as
razbes invocadas pelo Juizo de origem para embasar a manutencéo da priséo
dos recorrentes, porquanto contextualizaram, em dados concretos dos autos, o
periculum libertatis, a0 demonstrar o fundado risco de reiteracéo delitiva,
porquanto os réus, além de registrarem passagens criminais anteriores,
possui condenacdes definitivas em seu desfavor.

O recurso nédo foi instruido com copia da certiddo de
antecedentes criminais dos réus e, na sentenca, hA mencdo apenas as
condenacOes definitivas registradas contra eles.

Em relagcdo ao acusado Claudio de Jesus Soares, o Juizo
sentenciante mencionou uma condenacao definitiva por fato aparentemente
posterior a sua soltura na acéo pena objeto deste writ, uma vez que a autuacéo
do procedimento crimina € de 2015, ano seguinte aguele em que foi revogada
sua prisdo pelo excesso de prazo (Processo n. 0302750-73.2015.8.05.0150).

Quanto aos demais recorrentes, a deficiéncia na instrucéo do
pedido inviabiliza a andlise de seus registros criminais, a fim de verificar se
ha dados supervenientes a sua soltura para justificar a custédia preventiva.

A respeito do tema, a jurisprudéncia desta Corte Superior é
firme ao asseverar que o registro de acdes penais ou inquéritos policiais em
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andamento evidencia o risco de reiteracdo delitiva e, por isso mesmo, pode
ensgjar a segregacao preventiva do acusado. Com mais razéo, a noticia de
condenacao transitada em julgado.

[lustrativamente;

[.]

5. Nos termos da orientacdo desta Corte, inquéritos paliciais e
processos penais em andamento, embora n&o possam exasper ar
a pena-base (Simula 444/STJ), congtituem indicativos de risco
de reteracdo dditiva, judificando a decretacdo ou a
manutencdo da prisdo preventiva para garantia da ordem
publica.

[...]
8. Habeas corpus néo conhecido.

(HC n. 389.080/M G, Rd. Minidro Reynaldo Soar es da Fonseca,
52T., DJe 3/5/2017, destaquel)

Concluo, portanto, haver motivos suficientes para justificar a
prisdo preventiva dos réus, ante o fundado risco de reiteracdo delitiva.

V. Excesso de prazo no julgamento da apelacéo

Verifico a ocorréncia de flagrante ilegdidade a autorizar a
concessao de habeas cor pus, de oficio.

Cumpre registrar, ab initio, que 0s prazos processuais previstos
na legidacdo patria devem ser computados de maneira globd e o
reconhecimento do excesso deve-se pautar sempre pelos critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando
cada caso e suas particularidades.

Na espécie, a sentenca foi prolatada em 29/9/2016 e os autos
da acdo penal objeto deste writ ainda n&o foram sequer encaminhados a
segunda instancia, cerca de um ano e sete meses depois da prolacéo do
decreto condenatoério. Assim, ha evidente excesso de prazo para o julgamento
da apelacéo.

Ndo estda evidenciada complexidade que justifique o
periodo decorrido sem julgamento, pois foram juntadas apenas duas
peticbes de interposicdo de recurso, recebidas em 4/11/2016 e 31/1/2017,
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respectivamente, e ndo ha motivo aparente para a intimacdo do 6rgao
acusatorio mais de um ano depois do segundo ato decisorio agora
mencionado.

Além disso, releva destacar que a agdo pena objeto deste
recurso foi iniciada em 2011, com a prisdo tempor aria dos acusados, e em
2014 o Juizo singular reconheceu 0 excesso de prazo para 0 encerramento
do feito. Isso sgnifica dizer que, em decorréncia de ta feito, se somados o0s
dois periodos de prisdo preventiva dos réus (decretacdo no inicio da
persecucao criminal, posteriormente revogada pelo excesso de prazo e
ordenada mais uma vez na sentenca), eles ja ficaram cerca de cinco anos
cautelarmente privados de sua liberdade, o que corresponde a quase
totalidade da pena a elesimposta — 6 anos e 6 meses de reclusao.

Em relacéo ao tema, a Convencédo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica), vigente entre nés por forca do
Decreto n. 678, de 6/11/92, confere a pessoa acusada em processo criminal o
"[...] direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel [...]" (art. 7°, item 5).

Mais ainda, 0 mesmo preceito legd assegura a pessoa presa o
direito a "ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra
autoridade por le a exercer fungdes judiciais’, o que vem reforcado no item |
do art. 8°, em que se outorga a pessoa submetida a persecucéo pena o "direito
de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um
juiz ou Tribuna competente”.

O tema, a proposito, tem sido objeto de inlUmeros julgados da
Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), inclusive de processos em
que se aponta o Brasil como responsavel pelo constrangimento ilegd
decorrente do descumprimento do direito a razoavel duracdo do processo. A
Corte, para aferir a razoabilidade ou a irrazoabilidade do prazo excedido pelo
Estado reclamado, considera a ocorréncia de fatores como: (a) as
circunstancias particulares de cada caso e a complexidade do litigio; (b) a
conduta processual das partes ou, mais proximamente, do acusado; (c) a
conduta das autoridades responsaveis pela conducdo do processo, sgjam
elas administrativas ou judiciais. Caso Ximenes Lopes versus Brasl,
sentenca de 4/7/2006; Caso Nogueira de Carvalho e outro versus Brasil,
sentenca de 28/11/2006; Caso "La ultima tentacion de Cristo" (Olmedo Bustos
y otros), sentenca de 5/2/2001; Caso do Massacre de Puerto Belo versus
Colémbia, sentenca de 31/1/2006; Caso LoOpez Alvarez versus Honduras,
sentenca de 1%2/2006. No mesmo sentido, colocase a homdloga Corte
Europeia de Direitos Humanos (CEDH), como, v.g.,, no Caso Gaglione,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sentenca de 7/12/2010; no Caso Imbrioscia, sentenca de 24/11/1993, e no
Caso Delcourt, sentenca de 17/1/1970.

Nossa Constituicéo da Republica, a seu turno, acabou por seguir
o Direito Internacional e incorporou ao seu texto, por meio da Emenda
Constitucional n. 45/2004, o inciso LXXVIII ao art. 5°, que assim dispde:

LXXVIIl - a todos, no ambito judicdd e adminidraivo, sfo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meas que garantam
a celeridade de sua tramitacéo.

Logo, reconhego injustificada e indevida a delonga para o
julgamento do recurso de apelacéo; é, portanto, manifesta a ilegdidade
imposta ao acusado na acéo pena que deu origem a este recurso.

Nesse sentido:

[..]

4. Na hipbtese, a sentenca condenatoriafal prolatada em 30/5/2014, a
defesa interpds recurso em 6/6/2014, os autos foram remetidos a
segunda indéncia em 27/6/2014 e, até o momento, néo fal julgada a
apelacéo, 0 que configura injudtificada violagdo do direto de ser
julgado no prazo razoave (CF, art. 5°, inc. LXXXVIII).

5. O orarecorrente € 0 Unico réu naacdo pend de origem e, segundo
exlarecimentos da servidora do Jizo de primeiro grau, somente a
defesa gpelou da sentenca.

6. Recurso provido para assegurar ao recorrente o direto de
responder a acdo pend em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacdo da custddia cautdar caso efetivamente demongtrada a
superveniéncia de fatos novos que indiguem a sua necessdade, sem
preiuizo de fixacéo de medida cautelar dternativa, nos termos do art.
319 do CPP.

(RHC n. 52.837/SC, Rd. Minidro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
16/8/2017)

[..]

1. Configurada desarrazoada mora processud no julgamento de
gpelacéo aimind, uma vez que O Processo permaneceu sem
gualguer andamento pelo intergicio de quase um ano, em
processo desprovido de complexidade envolvendo apenas um
réu, anda segue o feito sem previsio de julgamento.

2. Habeas corpus concedido, para a soltura do paciente, FABIO
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FRANCISCO DE OLIVEIRA, o que ndo impede nova e
fundamentada decretacd0 de necessria medida cautdar, indusve
menos grave que a prisso processud, esta fundamentada
exdudvamente por fatos novos.

(HC n. 376.625/PE, Rd. Minidro Nefi Cordero, 6% T., DJe
11/5/2017, destequei)

V. Dispositivo

A vista do exposto, conhego em parte do recurso e, nessa
extens&o, nego-lhe provimento. Todavia, constatada a ocorréncia de ilegalidade
flagrante, concedo a ordem, de oficio, para assegurar aos acusados o
direito de responder a acao penal em liberdade, ressalvada a possibilidade
de nova decretacdo da custddia cautelar, caso efetivamente demonstrada a
superveniéncia de fatos novos que indiqguem a sua necessidade, sem prejuizo
de fixac&o de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.
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CORREU . AUGUSTO FERNANDO FREITASNABOR DA SILVA
CORREU . PERICLESEDUARDO MELO GUIMARAES
CORREU . LUCASNASCIMENTO FONSECA
CORREU . GEORGE SANTOS NASCIMENTO
CORREU : JOSE SANTOS DE JESUS
CORREU . DIEGOREISDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nesta parte,
negou-lhe provimento, mas concedeu ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



