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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°917.542 - MG

(2016/0122514-9)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: MUNICIPIO DE UBERABA
: WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533

PAULA CRISTINA RODRIGUES FERREIRA - MG119215
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164
EZEQUIEL GERALDO DE MAGELA - MG144664

. GUILHERME FERREIRA MARQUES

: ELIZABETH CRISTINA DIAS SILVA

: LUIZ FERNANDO SILVA - MG067916
: OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. OCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015,
tém ensg o quando ha obscuridade, contradicdo, omissio ou erro materia
no julgado.

2. Hip6tese em que, de fato, 0 acdrdao foi omisso quanto ao exame do
fundamento apresentado pela parte agravante Guilherme Ferreira e
outra, consistente na imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do
CPC/2015 e em relagdo aos honorérios recursais estabelecidos no art.
85, § 1° do CPC/2015.

3. Agravo interno que ndo se apresenta flagrantemente protelatério ou
abusvo, motivo pdo qua ndo ha falar-se na multa processual
correspondente.

4. O Plen&io do STJ decidiu que "somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera
possivd o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do novo CPC" (Enunciado Adminigtrativo n. 7).

5. A interposicdo do agravo interno ndo tem o conddo de inaugurar nova
ingténcia recursal, a ensgar honorarios recursais, nos termos do
Enunciado n. 16 da ENFAM.

6. O Municipio de UberabadMG ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, as razbes que levaram a
inadmissibilidade do apelo nobre, n&o tendo ocorrido nenhuma violagdo
do art. 1.022 do CPC/2015.

7. Embargos de declaracdo do particular acolhidos, sem efeitos
infringentes, para sanar as omissdes apontadas. Embargos do Municipio
rejeitados.

ACORDAO
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Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, rgjeitar os embargos de declaracdo do Municipio de Uberaba e acolher os
embargos de declaracdo de Guilherme Ferreira Marques e Outro para, sem efeitos infringentes,
sanar as omissdes apontadas, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros
Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de abril de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de dois embargos de declaragdo opostos por GUILHERME
FERREIRA MARQUES e OUTRA e pdo MUNICIPIO DE UBERABA contra acorddo
proferido pela Primeira Turma desta Corte Superior, que ndo conheceu do agravo interno, em
julgado assm ementado (e-STJ fl. 346):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.

1. A teor do que dispdem o art. 1.021, § 1° do CPC/2015 e a SUmula 182 do STJ, a
parte deve infirmar, nas razdes do agravo interno, todos os fundamentos da
deciséo atacada, sob pena de néo ser conhecido o seu recurso.

2. Hipotese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar, de
forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora agravada.

3. Agravo interno ndo conhecido.

Guilherme Ferreira Marques e outra adegam omiss8o no acordéo
embargado quanto a multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015 e em relago aos honoréarios
recursals, em razéo da interposicdo de agravo interno, conforme art. 85, 8 1° do CPC/2015
(e-STJfls. 349/353).

O Municipio de Uberaba sustenta que o acordao recorrido foi omisso,
tendo em vista que ndo apreciou as razfes do agravo interno quanto & ocorréncia de impugnacéo
aos Obices da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribund de origem (e-STJ fls. 356/365).

Impugnacdo do Municipio de Uberaba as e-STJ fls. 381/388.

Impugnacdo de Guilherme Ferreira Marques e outra as e-STJ fls.
371/377, em que se pleiteia a aplicacdo da multa previstano art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, sdo admitidos embargos de
declaracdo quando houver obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro materia no julgado.

No tocante aos embargos opostos pdo MUNICIPIO DE
UBERABA/MG, verifico que a motivagdo exposta no presente recurso ndo evidenciou nenhum
indicativo de obscuridade no julgado embargado, que, a luz da jurisprudéncia do Superior Tribuna
de Justica, assentou a incidéncia do Obice contido na Simula 182 do STJ, uma vez que o
agravante deixou de impugnar a incidéncia da Simula 284 do STF, aplicada por ter o recorrente
deixado de apontar, de forma expressa, o digoostivo legd supostamente ofendido pelo acorddo
proferido na ingténcia de origem, sendo certo que ta circunstancia foi ratificada nos aclaratorios,
nos seguintes termos (e-STJ fl. 359):

"(...) Quanto a incidéncia a Simula n°® 284, do STJ, também suscitada para nao
conhecer do Agravo neste Tribunal Superior, isso porgue se nota que o
Agravante demonstrou que a decisdo impugnada viola a Lei de Transito,
mormente a Lei n° 9.503/97, tendo em vista que os Agravados estavam,
comprovadamente, conforme sucistado no agravo, em velocidade superior ao
per mitidonavia'.

Vé-se, portanto, que o vicio degado peo embargante, na verdade,
manifesta seu inconformismo com o nd conhecimento do recurso, sendo certo que eventua
reforma do julgado n&o condiz com a natureza integrativa dos aclaratorios.

Nesse sentido, transcrevo precedente desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 535 INCS. | E Il, DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 535, incs. | e 1l, do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou eiminar contradicdo
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipétese em aprego.

2. As aegadas omissdes tratam, em verdade, de fundamentos trazidos pelo
recorrente, 0s quais foram rejeitados pelo acérddo, na medida em que se decidiu
integralmente a controvérsia, de maneira solida e fundamentada.

3. A parte embargante objetiva apenas o0 reexame da causa com a atribuic¢éo de
efeitos infringentes ao recurso, 0 que € inviavel em sede de embargos de
declaracéo 4. Ndo ha vicio de embargabilidade quando o aresto recorrido decide
integralmente a controvérsia, de maneira solida e fundamentada.

5. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDc no AgRg nos EAREsp n.
592.756/PR, relator Ministro OG FERNANDES, Corte Especial, DJe 18/12/2015).

Quanto a0 embargos opostos por Guilherme Ferreira Marques e outra,
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as (e-STJ fls. 349/353), verifico que, de fato, o julgado embargado foi omisso.

No tocante ao pedido de aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015, ndo considero que o recurso mangado pelo agravante tenha sdo flagrantemente
protelatdrio ou abusivo, motivo pelo qua ndo ha falar-se na multa processual correspondente.

Em relaco a multa prevista no 8 2° do art. 1.026 do CPC/2015, embora
sgja possive sua aplicacdo quando da oposicdo de embargos de declaracdo manifestamente
protelatorios, entendo que, até 0 momento, 1SS0 N0 ocorreu No presente caso.

Por fim, deixo de acolher o pedido de fixacéo de honorérios recursais em
razéo da interposicéo de agravo interno.

Isso porque, dém de a interposicéo do agravo interno néo ter o condéo
de inaugurar nova ingténcia recursal, a ensgar honorarios recursais, nos termos do Enunciado n.
16 da ENFAM, no caso concreto, o acordao combatido foi publicado em 07/05/2015 (e-STJ fl.
212), mativo pelo qua se aplica o Codigo de Processo Civil/1973, n&o incidindo, de qualquer
modo, os honorérios recursais do art. 85 do CPC/2015.

Diante do exposto, REJEITO o0s embargos de declaracdo do
MUNICIPIO DE UBERABA/MG e ACOLHO os aclaratdrios de GUILHERME FERREIRA
MARQUES e OUTRA, sem efeitos infringentes, para sanar as omissies apontadas.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0122514-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 917.542 / MG

Numeros Origem: 02379495420128130701 10701120237949 10701120237949004
PAUTA: 10/04/2018 JULGADO: 10/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . MUNICIPIO DE UBERABA
ADVOGADOS . WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533

PAULA CRISTINA RODRIGUES FERREIRA - MG119215
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164
EZEQUIEL GERALDO DE MAGELA - MG144664

AGRAVADO : GUILHERME FERREIRA MARQUES
AGRAVADO : ELIZABETH CRISTINA DIASSILVA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO SILVA - MG067916

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : MUNICIPIO DE UBERABA

ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533
PAULA CRISTINA RODRIGUES FERREIRA - MG119215
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164
EZEQUIEL GERALDO DE MAGELA - MG144664

EMBARGANTE . GUILHERME FERREIRA MARQUES
EMBARGANTE : ELIZABETH CRISTINA DIASSILVA
ADVOGADO ¢ LUIZ FERNANDO SILVA - MG067916
EMBARGADO : OSMESMOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo do Municipio de Uberaba
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e acolheu os embargos de declaragcdo de Guilherme Ferreira Marques e Outro para, sem efeitos
infringentes, sanar as omissdes apontadas, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



