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RECURSO ESPECIAL N° 1.536.550 - RJ (2015/0133913-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ANPER RESTAURANTE LTDA
ADVOGADOQOS : MARCELO MAZZOLA - RJ117407

PAULA SALLESFONSECA DE MELLO FRANCO - RJ179640
PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343

RECORRIDO : FILINE COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA -
EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO . FLAVIO DA SILVA ELIAS - RS087145
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA E TRADE
DRESS. CONCORRENCIA DESLEAL. EMPRESA EM RECUPERA(;AO
JUDICIAL. MINISTERIO PUBLICO. INTERVENCADO.
OBRIGATORIEDADE. AUSENCIA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Acéo guizada em 15/12/2010. Recurso especia interposto em 17/3/2015 e
atribuido ao Gabinete em 25/8/2016.

2. O propésito recursal € definir se a auséncia de intervencdo do Ministério Piblico
no primeiro grau de jurisdicdo autoriza o reconhecimento da nulidade dos atos
praticados em acéo onde figura como parte empresa em recuperacao judicid.

3. De acordo com o art. 84 do CPC/73, a nulidade decorrente de auséncia de
intimacdo do Ministério Plblico para manifestacdo nos autos deve ser decretada
quando a lei considerar obrigatdria sua intervencao.

4. A Le de Faéncia e Recuperacdo de Empresas ndo exige a atuacao obrigatdria do
Ministério Plblico em todas as agBes em que empresas em recuperacdo judicid
figurem como parte.

5. Hip6tese concreta em que se verifica a auséncia de interesse publico apto a
judtificar a intervencdo minigterid, na medida em que a agdo em que a recuperanda
figura como parte condtitui processo marcado pela contraposicao de interesses de
indole predominantemente privada, versando sobre direitos digponivels, sem
repercussao relevante na ordem econdmica ou social.

6. A anulacdo da sentenca por auséncia de intervencéo do Minigéio Publico, na
especie, somente seria judtificavel se ficasse caracterizado efetivo prguizo as partes,
circunstancia que sequer foi aventada por elas nas manifestagdes que se seguiram a
decisdo tornada sem efeito pela Corte de origem.

7. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da Tercaira
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid nos termos do voto
da Sra. Minigra Rdatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurdio Bdlizze
e Moura Ribaro votaram com a Sra. Minidra Rdaora Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Minidro
Ricardo Villas Béas Cueva
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MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.536.550 - RJ (2015/0133913-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE - ANPER RESTAURANTE LTDA
ADVOGADOGOS : MARCELOMAZZOLA - RJ117407

PAULA SALLESFONSECA DE MELLO FRANCO - RJ179640
PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343

RECORRIDO : FILINE COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA -
EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : FLAVIO DA SILVA ELIAS - RS087145
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuidase de recurso especid interposto por ANPER
RESTAURANTE LTDA., com fundamento nas alineas "a' e "c" do permissivo
constitucional.

Acles. (i) de obrigacdo de ndo fazer e de indenizacdo, agjuizada por
FILINE COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA. em face do
recorrente, e (ii) acdo de reparacdo de danos e de abstencdo de uso de marca,
guizada pelo recorrente em face do recorrido, nas quais se discute acerca da
pratica de atos de concorréncia deseal em decorréncia do uso da marca LA
FIORENTINA.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos contidos na acéo
guizada pelo recorrido e parcialmente procedentes os pedidos formulados na
acao proposta pelo recorrente, para condenar a parte adversa a

(i) abster-se de usurpar o trade dress do restaurante do recorrente,
promovendo substanciais alteracdes na impressao visua do seu estabel ecimento;

(i) abster-se de prestar declaragGes ou divulgar, por qualquer meio,
informacdes que induzam o consumidor a acreditar que seu estabelecimento é
filid do restaurante do recorrente; e

(ii1) reparar os danos materiais decorrentes da usurpacdo da
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identidade corporativa do recorrente e da prética de propaganda enganosa, cujo
montante deverd ser apurado em liquidacéo de sentenca.

Decisdo monocratica: julgou prejudicados os recursos de apelacéo
interpostos por ambas as partes e anulou, de oficio, a sentenga, determinando que
outra sgja prolatada apos a manifestagcdo do Ministério Publico e a regularizacéo
processual da recorrida.

Embargos de declaracédo: interpostos pelo recorrente e pelo
recorrido, foram parciamente acolhidos, para afastar a necessidade de
regularizacdo processual. Salientou-se que o fato de o recorrido encontrar-se em
processo de recuperacdo judicia € suficiente para atrair a necessidade de
intervencdo do Ministério Publico.

Acoérdao: negou provimento ao agravo regimental interposto pela
recorrente, consignando que, ao contrario do ocorrido com O processo conexo, a
auséncia de intervencdo no Ministério Publico no primeiro grau de jurisdicéo néo
fol suprida em segundo grau, pois a Procuradoria de Justica ndo exarou parecer.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 52, V, e 99, XllII, da Lei
11.101/05, bem como dissidio jurisprudencial. Defende, em suma, que a
intervencdo do Ministério Pubico ndo é necess&ria em todas as agdes em que a
empresa recuperanda figure como parte.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.536.550 - RJ (2015/0133913-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE - ANPER RESTAURANTE LTDA
ADVOGADOGOS : MARCELOMAZZOLA - RJ117407

PAULA SALLESFONSECA DE MELLO FRANCO - RJ179640
PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343

RECORRIDO : HLINE COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA -
EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : FLAVIO DA SILVA ELIAS - RS087145
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propésito recursal é definir se a auséncia de intervencdo do
Ministério Pdblico no primeiro grau de jurisdicdo autoriza o reconhecimento da
nulidade dos atos praticados em acdo onde figura como parte empresa em

recuperacéo judicial.

DA RECUPERACAO JUDICIAL E DA INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico € ingtituicdo cuja intervencdo em processos
judicias deve ocorrer, como regra geral, sempre que a matéia controvertida
envolver, em aguma medida, discussdo de interesse publico. E 0 que se pode
depreender, sobretudo, da interpretacéo do art. 127 da Constituicéo da Republica
e do art. 82 do CPC/73 (vigente a época em que proferido o acordao recorrido).

Também é certo, por outro lado, que, segundo texto expresso do art.
84 da le adjetiva, a nulidade decorrente de auséncia de intimagdo do ente
ministerial para manifestacdo nos autos deve ser decretada somente “quando a le
considerar obrigatéria a intervencao”.

Quanto a esse aspecto, verificase que a antiga Le de Quebras
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(Decreto-lei 7.661/45) dispunha, em seu art. 210, que O representante do
Ministério Publico deveria ser ouvido em toda agdo proposta pela massa ou
contra esta, cabendo-lhe o dever, em qualquer fase do processo, de requerer o
gue for necessario aos interesses da justica, tendo o direito, em qualquer tempo,
de examinar todos os livros, papéis e atos relativos a faléncia e a concordata.

No projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e encaminhado
ao Presidente da Republica para sancdo, que viria a ser anova Lel de Faéncia e
Recuperacdo de Empresas (Lel 11.101/05), a obrigatoriedade da intervencdo

ministerial estava prevista em seu art. 4°, que prescrevia

Art. 4° O representante do Ministério PUblico intervird nos processos de
recuperacdo judicd e de faéncia

Par&grafo unico. Além das disposigdes previstas nesta Le, o representante
do Minigtério Publico intervira em toda agdo proposta pela massa faida ou contra
esta.

Vae destacar, como reforco argumentativo, as importantes razdes

gue conduziram ao veto presidencia desse dispositivo:

O dispositivo reproduz a atual Le de Faléncias — Decreto-Lel n 7.661, de
21 de junho de 1945, que obriga a intervencdo do parquet Nndo apenas o Processo
faimentar, mas também em todas as acdes que envolvam a massa fdida, ainda
gue irrelevantes, e.g. execugdes fiscais, agbes de cobranca, mesmo as de
pequeno vaor, reclamatdrias trabalhistas etc., sobrecarregando a instituicdo e
reduzindo sua importancia institucional.

Importante ressaltar que no autégrafo da nova Lel de Faléncias enviado ao
Presidente da Republica sGo previstas hip6teses, absolutamente razoavels, de
intervencdo obrigatdria do Minigtério Publico, dém daguelas de natureza pendl .

[...]

Pode-se destacar que o Minigtéio Publico é intimado da decretacdo de
faléncia e do deferimento do processamento da recuperacdo judicd, ficando claro
gue sua atuacdo ocorrera pari passu ao andamento do feito. Ademais, o projeto
de lei ndo afasta as disposicdes dos arts. 82 e 83 do Cddigo de Processo
Civil, os quais prevéem a possibilidade de o Ministério Publico intervir
em qualquer processo, no qual entenda haver interesse publico, e, neste
processo especifico, requerer o que entender de direito.

(sem destaque no origind)
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Percebe-se, a toda evidéncia, que se procurou alcancar solucéo que,
a0 mesmo tempo em gue n&o sobrecarregasse a instituicdo com a obrigatoriedade
de intervencéo em agdes “irrelevantes’ (do ponto de vista do interesse publico),
garantisse a atuacdo do ente naquelas em que os reflexos da discusséo
extrapolassem a esfera dos direitos individuais das partes, assegurando-lhe
requerer 0 que entendesse pertinente quando vislumbrada a existéncia de
Interesses maiores.

Portanto, conforme conclusdo alcangada em doutrina especiaizada

acerca da matéria,

pela smples comparacdo dos dois dispodtivos (o da lel anterior e o vetado),
percebe-se que uma das mais importantes alteracdes trazidas pela nova Le de
Faléncias diz respeito ao papel do Minigtério Piblico nos feitos falimentares. Ele
ndo atua mais em toda acéo de que sgja parte a massa; hdo mais tem o dever de
se pronunciar em qualquer fase do processo. A inexisténcia, na lei atual, de
uma previsdo genérica implica que o Ministério Publico s6 tera
participacdo na faléncia ou recuperacdo judicial nas hipoteses
especificamente apontadas na lei (por exemplo: arts. 52, V, 99, XIllI, 142, § 7,
154, 8 Fetc.)

(COELHO, Fabio Ulhoa. Comentérios a Nova Lel de Faléncias e de
Recuperacdo de Empresas. Ed. Saraiva, 22 Edicdo, p. 29, sem destagque no
origind.)

Desse modo, a mingua de disposicdo especifica na Lei 11.101/05
exigindo manifestacdo do Ministério Publico em acdes envolvendo empresa em
recuperacao judicial, inviavel reconhecer a obrigatoriedade de sua intervencéo, de
modo que néo ha falar em nulidade processual.

E interessante consignar que o proprio art. 4°, caso estive em vigor,
nao congtituiria dispositivo legd apto a ensgjar o reconhecimento da necessidade
de atuacdo do MP na espécie, na medida em que ndo previa sua intervencdo em

acOes proposta pela recuperanda ou contra ela — hipétese dos autos —, exigindo
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sua participacdo tdo somente no curso do proprio processo de recuperacéo
judicial.

Mesmo entendendo que, considerando-se a relevancia juridica,
econOmica ou socia da questdo discutida, a atuacdéo do MP possa ser
recomendavel em acbes ou em etapas processuals nas quals inexista determinacdo
legd exigindo sua intervencdo — haja vista a notoria capacidade técnico-juridica
dos membros da ingtituicdo, que contribuem com orientacbes de grande vaia
capazes de fornecer ao julgador substratos e perspectivas de andise aheas aos
interesses particulares em conflito —, este ndo € o caso dos autos.

Isso porgque a agdo em que a recuperanda figura como parte constitui
processo marcado pela contraposicdo de interesses de indole predominantemente
privada, versando sobre direitos disponiveis, sem repercussao relevante na ordem
econdmica ou social, de modo que, ao contrario do gque assentado pelo Tribunal
de origem (e-STJ Fl. 1128), o fato de o recorrido encontrar-se em processo de
recuperacéo judicid ndo € suficiente a atrair a necessidade de atuagdo do
Ministério Publico.

Ademais, considerando o principio da instrumentalidade das formas,
a anulagcdo da presente acao por auséncia de intervencdo ministerial somente
poderia se justificar se caracterizado efetivo prejuizo as partes, circunstancia néo
verificada no particular e sequer aventada por elas nas manifestacbes que se
seguiram a sentenca de primeiro grau anulada pela Corte de origem.

Por derradeiro, a corroborar a linha argumentativa no sentido de que,
tratando-se de recuperagcdo judicid ou faéncia, excetuados casos
excepcionalissmos, 0s processos correlatos apenas devem ser remetidos ao
Ministério Publico quando houver previsdo legd especifica, cumpre trazer a
colagdo o0 entendimento assentado por esta Turma por ocasido do julgamento do
REsp 996.264/DF (DJe 3/12/2010), segundo o qua referida posicdo deve
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tanto por ser a que se extra da redacdo da le, observado o veto
presidencia, afastando a gera e indeterminada intervencdo do Minigtério Publico,
quanto por adequar-se a ressalva da intervencdo minima no processo de faéncia
e recuperacdo, enquanto se redliza entre os particulares, como, ainda, por ensejar
mais celeridade ao procedimento, diminando a fragmentagdo procedimental e os
sucessivos dedlocamentos fisicos dos autos até o Ministério Publico — colocando,
direta e imediatamente, a0 iz 0 dever de decisdo pronta das questBes
ocorrentes, sem a vdvula tempora do envio as manifestacbes do Minigtério
Publico.

Forte nessas razes, DOU PROVIMENTO ao recurso especidl,
para afastar a nulidade declarada pelo Tribunal de origem e determinar o

prossegui mento da acao.
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TERCEIRA TURMA
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PAUTA: 08/05/2018 JULGADO: 08/05/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretaria
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AUTUACAO

RECORRENTE : ANPER RESTAURANTE LTDA

ADVOGADOS : MARCELOMAZZOLA - R117407
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ADVOGADO : FLAVIODA SILVA ELIAS - RS087145

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Direito Autoral
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.



