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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.075.860 - SP (2017/0068104-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIVALDO SANCHES

ADVOGADO : CARINA CONFORTI SLEIMAN E OUTRO(S) - SP244799
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLAC;AO
DO ART. 535 DO CPC/1973. RENDA MENSAL INICIAL. REVISAO.
ADEQUAQAO AOS NOVOS TETOS ESTABELECIDOS PELAS
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. MATERIA
CONSTITUCIONAL.
1. O Tribund a quo confirmou sentenca de improcedéncia do pedido de
adequacdo da renda mensa do beneficio previdenci&io recebido pelo agravante
a0s novos tetos estabel ecidos pelas Emendas Condtitucionais 20/1998 e 41/2003.
2. Néo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973,
uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.
3. No tocante a questdo principa, ndo cabe ao STJ reformar acorddo assentado
em fundados eminentemente conditucionais, sob pena de usurpagdo da
competénciado STF (art. 102, 111, da CF).
4. Agravo em Recurso Especid néo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo em recurso especia, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a@)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusste
Magahées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.”

Bradilia, 27 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.075.860 - SP (2017/0068104-2)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . UNIVALDO SANCHES
ADVOGADO : CARINA CONFORTI SLEIMAN EOUTRO(S) - SP244799
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo em Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c’, da

Condtituicéo da Republica, contra acdrdéo assm ementado:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO. ART.
557. § 1°, DO CPC. RECALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/2003.

| - Para haver vantagem financeira com a maoragao dos tetos
previstos nas Emendas Congtitucionais 20/98 ¢ 41/2003, € de rigor que o beneficio
do segurado tenha Sdo limitado a0 teto maximo de pagamento previsto na
legidacdo previdenciaria a época da publicacéo das Emendas citadas.

[1- No caso em comento, 0 beneficio titularizado pelo autor foi
concedido anteriormente ao advento da Congtituicdo da Republica de 1988, de
modo que ndo ha que se cogitar da aplicacdo das disposicbes contidas nas
Emendas Congtitucionais n® 20/1998 e 41/2003.

[l - Agravo da parte autoraimprovido (art. 557, § 1°, do CPC).

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
O agravante, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que houve, dém de

divergénda jurisorudencid, violaggo dos arts. 535 e 543-B, § 3°, do CPC/1973; 5° da La

5.890/1973.

Afirma que o acdrdéo recorrido € omisso quanto ao pronunciamento sobre 0s

documentaos e cd culos primitivos adotados na fixacdo da RMI e sobre a média dos sdaios de

contribuicdo corrigidos, eementos relevantes, uma vez que o STF "estabeleceu exatamente o

sguinte se 0 vaor do sdé&io de benefico sofreu a incidéncia do teto do regime gerd da

Previdéncia, as Rendas Mensais do Beneficio (RMBs) devem ser adequadas aos novaos tetos
trazidos pelas EE. CC. 20/1998 e 41/2003, a contar de suas edigoes’ (fl. 232).

Asevera que a pretensio autord encontra-se lastreada no RE 564.354/SE,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

porquanto, "ao decidir com base no entendimento de que os beneficios com DIBs anteriores a
vigénda da CF/1988 estéo exduidos das garantias asseguradas pelo art. 14 da EC 20/1998 e
pelo art. 5° da EC 41/2003, a C. Turma afrontou o decidido e estabelecido pelo E. Plen&io
do Excelso Pretorio (...)" (fl. 244).

Pugna, portanto, pelo reconhecimento do direito a adequacdo de seu beneficio
previdenci&io aos novos tetos estabel ecidos pelas ECs 20/1998 e 41/2003.

Sem contraminuta

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.4.2017.

O Tribund a quo confirmou sentenca de improcedéncia do pedido de
adequacdo da renda mensd do beneficio previdenciario recebido pelo agravante aos novos
tetos estabel ecidos pel as Emendas Condtitucionals 20/1998 e 41/2003.

O voto condutor do acdrddo recorrido gpresenta o seguinte teor:

Razéo ndo assiste ao agravante.

O julgado recorrido consgnou expressamente que, para haver
vantagem financeira com a majoracdo dos tetos previstos nas Emendas
Condtitucionais 20/98 e 41/2003, é de rigor que o beneficio do segurado tenha sido
limitado a0 teto maximo de pagamento previsto na legidacdo previdenciaria a
época da publicacdo das Emendas citadas.

No caso em comento, 0 beneficio titularizado peo autor foi
concedido em 26.04.1987 (fl. 18), ou sga, anteriormente ao advento da
Condtituicdo da Republica de 1988, de modo que nd h& que se cogitar da
aplicacdo das digposigoes contidas nas Emendas Congtitucionais n° 20/1998 e
41/2003.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interposto pela
parte autora naformado § 1° do artigo 557 do CPC.

E o voto (fl. 209).

Inicidmente, constata-se que néo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo
de Processo Givil de 1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que Ihefoi apresentado.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Condderada a motivacgo do acorddo recorrido — de que, como o bendficio foi

concedido antes da vigénda da Condtituicéo de 1988, néo se pode gplicar as disposigdes das
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Emendas 20/1998 e 41/2003 —, torna-se irrdevante o pronunciamento sobre o vador do
sd&io de beneficio gpurado nos cdculos da RMI.

No tocante a questdo principa, ndo cabe ao STJ reformar acdrddo assentado
em fundados eminentemente conditucionas, sob pena de usurpacéo da competénciado STF
(art. 102, 111, da CF).

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo em Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2017/0068104-2 AREsp 1.075.860 /
SP
Numeros Origem: 00034781820134036183 201361830034786 34781820134036183
PAUTA: 27/04/2017 JULGADO: 27/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . UNIVALDO SANCHES
ADVOGADO . CARINA CONFORTI SLEIMAN EOUTRO(S) - SP244799
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo em recurso especial, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente) e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



