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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.658.339 - RJ (2017/0043040-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : HERMANO AUGUSTO DE CAMPOS FONSECA
ADVOGADO : MARIA DA CONCEICAO APARECIDA ANDREOLI E
OUTRO(S) - RJ148131
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
RESTITUICAO DE VALORES. FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO
IMPUGNADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAQAO. SUMULAS 283
E 284 DO STF. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Cinge-se a controvérsia a devolugdo de vaores recebidos a maor no
pagamento de pensdo por morte.

2. A Corte regiond consggnou ndo ser devida a devolucdo, baseando-se nas
peculiaridades da demanda.

3. No caso concreto, verificase que a parte se furtou ao dever de impugnar a
compreensdo do Tribuna a quo. Sendo assm, como o fundamento néo foi
atacado pela parte recorrente, sendo apto, por § SO, para manter o decisum
combatido, permite-se gplicar na espécie, por anaogia, os 6bices das Simulas 284
e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnacdo de
fundamento auténomo.

4. Ademais, a instancia de origem decidiu a controvérsia com fundamento no
suporte fético-probatdrio dos autos, cujo reexame € inviavd no Superior Tribuna
de Jugtica, ante o impedimento da Simula 7/STJ "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja Recurso Especid.”

5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Bradilia, 27 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.658.339 - RJ (2017/0043040-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : HERMANO AUGUSTO DE CAMPOS FONSECA

ADVOGADO . MARIA DA CONCEICAO APARECIDA ANDREOLI E

OUTRO(S) - RJ148131
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo do Tribund Regiond
Federd da 22 Regi&o cuja ementa é a ssguinte

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR
MORTE. ERRO NO CALCULO DO BENEFICIO. DESCONTOS
INDEVIDOS. AUTOR MAIOR INVALIDO. RECEBIMENTO DE BOA-FE.
NATUREZA ALIMENTAR.

- A pensdo por morte em questdo foi concedido em 19/03/1986, na
forma de rateio, tendo como beneficidrios 0 Autor e sua mée, que veio a falecer
em 18/02/2009, ocasido na qual o Autor se dirigiu a0 INSS para informar acerca
do o6hito de sua genitora e também para requer a revisdo de sua pensido por
morte, a fim de que passasse a perceber o beneficio em sua integralidade.

- Ao andlisar o pedido de pensdo integrd, verificou o INSS que a
pensdo ja estava sendo paga em seu vaor integrd, iso €, que houve erro no
cdculo do mesmo, o qua ocasionou o recebimento do beneficio a maior, desde
sua concessao, razéo pela qua o INSS comegou a promover descontos na pensao
do Autor.

Invidvel a devolucéo de valores recebidos a maior, de boa fé, pelo
Autor, beneficiario maior invalido, acometido por epilepsia e déficit
cognitivo condicao reconhecida pela propria Autarquia Previdenciaria, dada
a natureza dimentar do crédito, bem como considerando que o segurado ndo
concorreu, direta nem indiretamente, para o erro administrativo.

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagéo
do art. 115 da Ld 8.213/1991, sob o argumento de que € devido o0 desconto dos vaores
pagos indevidamente ao recorrido.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13.3.2017.

Cinge-se a controvérsa a devolugdo de vaores recebidos a maor no
pagamento de pensdo por morte.

A irreSgnacdo ndo merece prosperar.

Na presente demanda, a Corte regiond langou os seguintes fundamentos (fls
142-143, e-STJ, grifos no origind):

Embora entenda cabivel o desconto dos valores recebidos a maior
pelo segurado, na forma do art. 115 da Lel n°. 8.213/91, é forgoso ressaltar a
peculiaridade do caso em tela, bem observada pelo douto magistrado a quo, que
consderou a “especial situacdo do demandante: um beneficiario maior
invalido, epilético e com déficit cognitivo, o que foi inclusive reconhecido
pela autarquia (fls. 60/61), o qual, certamente, necessita de tratamentos e
cuidados especiais”.

N&o se mostra razoavel “penalizar” com o 6nus da
reposicao do que recebeu a maior, o Autor, beneficiario maior invalido,
acometido por epilepsia e déficit cognitivo, e que agiu de boafé, uma vez
gue o mesmo nhd concorreu, direta nem indiretamente, para 0 erro
adminigtrativo considerando que o erro no cdculo de beneficio previdenciario é
imputével tdo somente a propria Autarquia Previdenciaria

No caso concreto, verificase que a parte se furtou ao dever de impugnar a
compreensao do Tribund a quo.

Sendo assm, como o fundamento néo foi atacado pela parte recorrente, sendo
apto, por 9 SO, paramanter 0 decisum combatido, permite-se gplicar naespécie, por andogia,
0s Obices das SImulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na mativacéo e a auséncia de
impugnacéo de fundamento auténomo.

Nessa esara

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC)
- ACAO DE INDENIZACAO - DECISAO MONOCRATICA - SUMULA N.
284 DO STF - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No presente caso, a parte aponta negativa de vigéncia ao art.
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458 do CPC, porém, limita-se a atacar, em suas razoes recursais, a excessvidade
do quantum fixado a titulo de dano mora. Assm, a deficiéncia da fundamentacdo
do apelo extremo ndo permite a exata compreensdo da controvérsia, estando
escorreita sua inadmissibilidade.

2. A auséncia de indicacdo expressa do ponto do decisum que
confronta os dispostivos legais tidos por vulnerados ndo permite verificar se a
legidacéo federd infracongtituciond restou, ou ndo, malferida

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 41.941/PR, Re. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 29/05/2013).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 407 DO CODIGO CIVIL. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ART. 406 DO
CODIGO CIVIL. JUROS MORATORIOS. TAXA LEGAL. FUNDAMENTO
NAO ATACADO.

1. Os embargos de declaracdo sO se prestam a sanar obscuridade,
omissio ou contradicdo porventura existentes no acorddo, ndo servindo a
rediscussdo da matéria ja julgada no recurso.

2. E inadmissivel o recurso especia que ndo impugna fundamento
do acorddo recorrido apto, por s 0, a manter a conclusdo a que chegou a Corte
Estadual (enunciado 283 da Simulado STF).

3. Embargos de declaracdo acolhidos parcidmente para sanar
omissdo apontada, sem, entretanto, emprestar-lhes efeito modificativo. (EDcl no
AgRg no Ag 1089538/RJ, Re. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe 09/09/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO RECURSO ESPECIAL.
REVISIONAL. COMISSAO DE PERMANENCIA E TAXA DE ABERTURA
DE CREDITO. DECISAO MANTIDA. RAZOES DESASSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DA ADOTADOS PELA DECISAO IMPUGNADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.

)

3. O agravante que, em sede de agravo, se aventura em alegactes
outras que ndo sgia a impugnacao, de forma clara e especifica, dos fundamentos
adotados na decisdo monocrética tera sua argumentacéo considerada deficiente
por razdes desassociadas, 0 que ensgja a aplicacdo da inteligéncia da Simula 284
do STF, caso dos autos.

4. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1357144/DF, Rel. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 29/04/2013).

Ademas, a ingdnda de origem decidiu a controvérsa com fundamento no
suporte fatico-probatdrio dos autos, cujo reexame € inviavd no Superior Tribund de Jugtica,
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ante 0 Gbice da SImula7/STJ: "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga Recurso
Especid.”
Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0043040-1 REsp 1.658.339/RJ

Numeros Origem: 00146619220124025101 201251010146611

PAUTA: 27/04/2017 JULGADO: 27/04/2017
Relator

Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : HERMANO AUGUSTO DE CAMPOS FONSECA
ADVOGADO : MARIA DA CONCEICAO APARECIDA ANDREOLI E OUTRO(S) - R1148131

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente) e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



